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1. Uvod

Sepsani nasledujicich tivah o pojmech strategie, resp. systémova strategie, resp. systémova strategie
dopravy je vysledkem nékolika podnécujicich skutecnosti: potieba urcité inovace, aktualizace materid-
It pro vyuku piislusného predmétu na Fakulté dopravni CVUT (mj. obména celkového zaméfeni
vykladu atp.); zamér doplnit autorkou dotknuté predchdazejici studijni materidly ohledné vykladu
systémovych ¢i systémové pojatych disciplin - systémové inzenyrstvi a geoinformacni inzenyrstvi - do
svym zpusobem uzaviené trilogie (ptivodni Systémové inZenyrstvi Jaroslava Vicka [38] pievtélené do
Kudy tudy systémovym inzenyrstvim [45] osvétluje - s uzitim oblibeného pané prof. Vicka sliivka -
jakoby jiz nalezené cesty a znalosti, Kudy kam geoinformacnim inzenyrstvim [46] spliiuje tikol zasta-
veni se pfed objevenou kfizovatkou a rozhlédnuti, kam nejen jde ten kout, ale vedou vsemozné dalsi
mozné cesty postupti a hledani feseni; tudiz tato prace Kudy ddl systémovymi strategiemi snad napo-
muze pfi vybéru oné konkrétni cesty); a nakonec i urcitd snaha pfispét vlastnim dilem k obecnému
(systémovému) pojmu strategie, a to s vyhradnim odkazem a s diislednou snahou pouzivat celostni,
(mékce) systémovy piistup k tomuto pojmu.

I proto je ovSem vhodné hned zde na zacatku pfipomenout, Ze se nejedna o vyklad k jakékoliv oboro-
vé zameéTené strategii (vojenska, obchodni, manazerska, politicka atd.), ale o snahu osvétlit tento ter-
min obecné az systémoveé, obdobné jako pojmy systémového inZenyrstvi (jakoby nad inZenyrstvim
stavebnim, strojirenskym, softwarovym, genetickym...) ¢i geoinformacniho inZenyrstvi (pravda - vici
systémovému inzenyrstvi jde jiz o specifikum, ale v pfislusné tirovni podrobnosti opét obecné nad
zeméméfictvim, kartografii, geoinformatikou apod.).

Avsak takto je zcela zfejmé, ze Ctenaf tohoto textu se bez seznameni se minimalné se systémovym
inZenyrstvim neobejde. Znalost geoinformacniho inZenyrstvi neni jiz tak potfebnym pfedpokladem
pro uspésné porozumeéni tomuto textu, nicméné urcité pro druhou cdast o nastrojich strategie a apli-
ka¢nim prostoru strategie by jejich predchazejici precteni téz ztrocil.

“

Cely text je zamérné rozclenén na teoretickou cast, na cast o ,postupech”, o navodech a na cast,
k ¢emu to vSechno mize slouzit. Kap. 2. Teoretickd vychodiska slouzi pro obeznameni se
s teoretickymi pojmy a s jejich vyznamem a vzajemnym provazanim, kap. 3. Metodologické nastroje
a metodiky je urcena rozpravé o zplisobech nakladani sjevem strategie (je-li jiz teoreticky popsan,
pojmenovan a definovan), kap. 4. Aplikacni prostor systémové strategie uvadi jakoby vrcholovou tro-
ven, kam stratég cili sva snaZeni, a to opét v pokud mozno co nejvyssi mife (systémové) vseobecnosti.

Pozn.: S jistou bdsnickou licenci Ize parafrdzovat druhy teorii (viz [45]) ve smyslu analogie kap. 2 Teoretickd
vychodiska a teorie obecné (,co to safra viibec je?”), analogie kap. 3. Metodologické ndstroje a metodiky
s teorii matematickou (,jak to probith popsat?”) a kap. 4. Aplikacni prostor systémové strategie s teorii kon-
strukcni (,jak a pro¢ vlastné to zvlddat a ¥idit?”). Srovndni s jazykovym problémem Clenéni textu na tivod,
stat a zdvér je na Ctendfi, zda je ochoten aZ tak ,soft” premyslet.

Poslednim popichnutim k zajmu o jev, reprezentovany pojmem systémové strategie, pak jsou beze-
sporu soucasné reélie Ceské republiky. Jestlize je Cesko soucasti Evropské unie a chce se jakkoliv po-
dilet na unijnim zivoté, pak je zcela bez pochyb, Ze zejména Cerpani z fondt Evropské unie neni moz-
né bez podrobné pfipravy jednoznacného urceni toho, co se chce, jak se to chce délat, jak dlouho to ma
trvat atd. - tedy bez pfipravy vhodné strategie, a to vjakémkoliv védnim oboru, v jakékoliv ekono-
mické ¢i socialni nebo jiné oblasti.

Ctené¥ by si mél z prostudovani tohoto textuodnést predevsim schopnost kladeni otazek, kterymi je
priprava jakékoliv strategie de facto skutecné realizovana. Strategie nikdy neni jednoznacny, pfimy
navod, jizda bez odbocek - pfipadné bez cile - jen kuptedu; jakakoliv strategie je vZdy soubor impli-
kaci, odtivodnéni, variantnich feseni - tedy hledani moznych otazek a jejich moznych odpovedi. Za-
kladni schéma téchto doporucovanych otdzek je pak vlastné nacrtnuto hned v pocatku v definici sys-
témové strategie - ale to je jiz na dal$im studiu predloZzeného textu.



2. Teoreticka vychodiska
2.1. Vychodiska ze systémového inZenyrstvi
2.1.1. Systémovy pohled na pojem strategie

Zakladem systémového pohledu na jev zvany strategie je - ve smyslu vsech disputaci, uvedenych
v textech k systémovému inzenyrstvi - hledani a naplnéni definice systému, jehoz obsahem (pfedmsé-
tem, realnou predlohou) je pravé strategie. Nejprve je tedy potfeba dohodnout se na obsahu pojmu
strategie, pak teprve je mozné se zabyvat hledani jeji systémové definice.

2.1.1.1. Obsah pojmu strategie

Strategie (zcela ptivodné pochazejici z vojenské terminologie?), jak mj. ze samotné jazykové podstaty
pojmu vyplyva, se zabyva naslednostmi udalosti, zmén vlastnosti objektti apod. v case, a to vazané
na snahu tyto naslednosti fidit, ovladat, pochopiteln€é s cilem néceho urcitého dosahnout. Samy po-
uzité terminy ovSem jednoznacné odkazuji na ndzvoslovi, uzivané v teorii systémd, resp. v systémové
analyze:

o udalosti a jejich naslednosti ¢ili fetézeni (srovnej s proky a vazbami systému);

e zmény vlastnosti, pfipadné stavii objektt, resp. systémovych modela (srovnej s chovinim sys-
tému);

e Tizeni, ovladani s ur¢itym cilem (srovnej s cilovym a druhovym chovdnim systému)

Lze tak konstatovat, Ze téma strategii se - se zminénym odvolanim na terminologii systémovych véd -
podrobnéji vénuje chovani systémii, potazmo snaze fidit ¢i ovladat toto (cilové) chovani, resp. stu-
dovat a ucit se zachdzet s podnéty a vstupnimi parametry pro jednotlivé typy (druhy) chovani systé-
m tak, aby ovladany objekt (systémovy model objektu) odpovidal, vydaval hodnoty vystupnich
parametri podle pfani a zameéra fidici entity, feSitele ulohy. A ovSemze v souladu s principy systé-
moveé inZenyrského pfistupu k tiloham se toto zacileni obraci nejen na predmeét prace inzenyra, ale
i na osobu feSitele sebe sama.

2.1.1.2. Systémova definice jevu strategie

Samotnym predmétem systémové definice je tedy nalezeni (identifikace) systémovych vlastnosti na
vySe dohodnutém obsahu pojmu strategie. V ramcové zkratce je mozné dospét z uvodniho predpo-
kladu, Ze pfedmétem systémového pristupu ke strategiim je samotny ,objekt” strategie, k terminu
systémovy model strategie - a tedy, v analogii s teoretickou definici systému, hledat pfislusné jeji
slozky i na onom ,,objektu” strategie. Jestlize tedy vychodiskem je ¢isté teoreticky postup identifikace
systému, pak na , objektu” strategie je snahou najit:

e prvky dili slozky, resp. obsah ¢i subsystémy strategie;

e vazby cili navaznosti, casové souslednosti vytypovanych slozek strategie;

e chovani ¢ili procesy a jejich zmény v ¢ase na kompletni struktuie sloZek strategie;
e identitu, etiku ¢i iroven kompetenci celé strategie.

Systémové modelovana strategie by se tak méla stat vhodnym nastrojem k fizeni, resp. k ovladani
systémového modelu redlného objektu se vSemi vyhodami systémové inzenyrského pristupu k feseni
slozitych uloh.

Pozn. 1: Dluzno upozornit na vyznamové zdsadné odlisnd, pouZitymi slovy vsak velmi podobnd souslovi
systémouvd strategie, definice systémové strategie, systémovd definice strategie, ptip. systémové modelovand
strategie, ad absurdum dovedeno systémové modelovand systémovd strategie apod. Umisténi vyrazu ,,systé-
movy” uvozuje viroveri zavedeni (mékkého) systémového piistupu k pitvodnimu jevu strategie: tedy jde-li
0 systémovou strategii, systémovy pHistup se objevuje v tirovni ,na systému”, tudiz sama strategie je pred-

1 Srovnej s definici vojéku: , Strategie uréi cil (na koho udefit a co dobyt), zatimco taktika definuje zpiisob (na kterém viseku a jakym
zpiisobem iitok provést).”



métem systémového modelovini; jde-li o strategii systému, znamend to tiroveri ,v systému” - &ili hleddni
postupu ovldddni (Fizeni, manipulace) uréitého systému za urcitym cilem ovladatele (fidictho subjektu, ma-
nipulanta) - analogicky budiz vysvétleno i pro ostatni zminénd souslovi.

Pozn. 2: Nadile se bude zdmérné Castéji pouzivat pojem ovldddni nez pojem fizeni, protoze izeni jako tech-
nicky termin je napt. v teoriich #izeni, automatii apod. pomérné presné vymezen a uzivdn, zatimco zde je
smyslem véci vnimat v rdmci dalsich souvislosti smér kompetenci mezi dvéma (¢i vic)e entitami a naopak
neni cilem podrobny rozbor riznych druhii a detailnich charakteristik postupii (metod) fizeni. DalSim diivo-
dem pro odliSeni miiZze byt dohoda o obsahu obou pojmil, a to ve smyslu fizeni jakoZto obraz piesné zacilené
hierarchie a jednoznacného zacileni ¥idicich informaci k adresim pfijemcii (Fizenych objektii), zatimco ovld-
ddni jakoZto pojem zahrnujici schopnost ovliviiovat chovini dsti (prokii systému) v podstaté bez jednoznac-
né Ci cilené vymezené hierarchie v diisledku okamZzité hodnoty kompetence a soucasné probihajiciho penosu

vevs

informaci - tedy ovldddni jako obecnéjsi, Sirsi pojem nez termin vizeni.
2.1.2. Strategie a fizeni

Vyse uvedena ilustrace pojmu strategie - pokud je tedy strategie dale vnimana jako nastroj ovladani
modelu - ovSem zdroven vyzaduje analogickou ilustraci pojmu ovladani (fizeni). S odkazem na [38] je
mozné uvazovat o pojmu systémového fizeni (ovladani), urceného mj. vztahem pfislusného casoveé-
ho horizontu vii¢i zvolené rozliSovaci Grovni (systémového) modelu ovlddané entity, coz jinymi
slovy znamend zvazit dikladné ,krok” na ¢asové ose, k niz je vztaZena tvorba slozek fidicich procesti
- soucasny stav - obraz soucasného stavu - obraz pfistiho stavu - nasledujici stav fizeného objektu. Tak
je ovlivnéno vytvareni pfislusného obrazu pristiho stavu ovladané entity a moznosti jeho uplatriiovani,
coz znamend kromé dalsiho pravé rozliSeni casového charakteru fidici (ovladajici) strategie.

V této souvislosti je vhodné upozornit i na vztah mezi pojmy systémovy model realného objektu
a systémového modelu redlné strategie (ovladani). Zatimco smysl pojmu systémovy model redlného
objektu - v kontextu vybranych typt systému v [38] - urcuje v této oblasti model tzv. fidiciho systému
se dvéma zdkladnimi entitami fidiciho subjektu a fizeného objektu, pak pojem systémovy model
realné strategie ovladani vede k modelu strategie feSeného systémovymi nastroji tak, jak je vyse
zminéno. Vystupem této ivahy je pojem strategického fizeni - s odvolanim na [42] jej 1ze vyjadrit
jinak, a to jako implantace systémového modelu strategie S do procesi fizeni R, ktery je v citovaném
dokumentu symbolicky zapsan jako formule vzdjemné jednoznacného zobrazeni:

SR:=S~ R

kde SR = strategie ovladani (dle [42] fizeni)
S =systémovy model strategie (viz 2.1.1.1. Systémova definice jevu strategie)
R =fidici procesy (viz dale typy fizeni)

Vicek ve svém dokumentu [42] uvadi schéma ctyf principialnich pfistupt k modernimu konceptu
fizeni (ovladani), které jsou dale zde pouzity jako koncepéni vychodiska pro vyklad o systémové
strategii ve tvaru konceptualniho schématu pro pristup k ovladdani slozitych systémii. Tento nize
znazornény koncept A - gnoseologicky v kombinaci s konceptem C - strukturnim jsou vyuzity pro
uvedeni teoretickych vychodisek o systémové strategii; smysl konceptu B - technologicky je zakla-
dem pro vyklad o metodologickych nastrojich pro feSeni systémové strategie; zatimco koncept D -
cilovy je predobrazem pro tvahy o aplikacnim prostoru systémové strategie. Tyto schematické kon-
cepty nejsou samy o sobé jednoznacné aplikovany, pouzito je jejich sémantické vyjadfeni - tedy od
vstupnich (gnoseologickych) otdzek o struktufe problému ovladani pfes moznosti technologickych
feSeni a nalézani pfislusnych nastrojii az k cilovému uplatnéni a rozpravé o podminkach vhodného
uziti, ¢ili o vlastnostech aplikacniho prostoru systémové strategie (dale tedy hlavni kapitoly 2., 3. a 4.).
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Pod zkratkami je nutno vnimat jejich nasledujici principialni obsah:

Ul = uméld inteligence

IS, IT = informacni systémy, informacni technologie

H = okoli strategie

O, ptip. O, az O, = objekt fizeni, ovladani

|, pfip. I' atd. = obraz stavu systému (objektu fizeni, ovladani)
D = fidici ¢innost, procesy fizeni, ovladani

t = interval ¢asového obdobi ve zvolené ¢asové stupnici

RT =redlny , krok” fidicich procesti

Pro tplnost jsou zde zopakovany zakladni typy fizeni (ovladani) ve smyslu uloh systémového inze-
nyrstvi (viz Systémové inzenyrstvi), které pochopitelné v kombinaci s parametrem ¢asu mohou na-
sledné ovliviiovat vysledny charakter modelu systémové strategie:
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1 6
: A [l S ——— A
: e A i
12 4,15 :
'———————————————> ———————————— |
f. fizeni s ucenim se fidici podstruktury
1 7
O =
A L= F
_________ o 3



2.1.3. Systémova definice systémové strategie systému

Pozn.: Nadpis této kapitoly je uimysiné , presystémouvin” prdvé pro doprovodnou ilustraci vivahy, na které Ize

vsechny tirovné pfistupu k tak zddnlivé jednoduchému vikolu, shrnutému ve véticce ,jak postupovat, kdyz”,
podrobit systémové metodologii. Ovsem naddle je uzivin jiZ jen zkrdceny termin ,systémovd strategie”,
ktery v sobé shrnuje vsechny t¥i tirovné zavedené systémového pristupu (srovnej se [45], kap. 4.1.1. Struktu-
ra 1iloh systémového inZenyrstvi - tilohy tvorby modelu, s modelem, ovliddni modelu Ci 1ilohy o struktufe,
o0 dynamice, o vijvoji).

Zakladni schéma systémové strategie, uvozujici vlastné tvorbu modelu systémové strategie, je tcel-
né vnimat ve dvou hlavnich rozmeérech (dimenzich). Témito rozmeéry budiz jednak samotny pfedmét
feSeni strategie, ktery odliSuje zacileni fesitele na urcité specifikum jeho strategického zaméru (v jis-

tém slova smyslu tedy cast fidiciho systému vénovana fizené entit€), jednak vlastni, feSitelem zvoleny
prevazujici charakter uplatnovani fidicich nastroja na fizenou entitu, tedy urcita orientace strategie
(v kontextu ridiciho systému tedy subsystém fidici entity). Systémové strategie je - podle [41] - témito
dvéma rozméry modelovana jako dvourozmérna 15-ti prvkova tabulka, jiz 1ze nazyvat vychozi , ma-
pou navigace v prostoru strategii”:

obsah ., vnitini , . L,
. vécny obsah y okoli cas opatfeni
orientace predpoklady
extrovertni 1 2 3 4 5
introvertni 7 8 9 10
mocenska 11 12 13 14 15

kde:

e predmét strategie je zpodrobnén do:

vécného obsahu zacileni fidicich nastroji (plynouciho napt. z tradice, ze zaznamenané-
ho ptebytku ¢i nedostatku na fizené entité, z , bilého mista” vyvoje aj.);

vlastnich pfedpoklada fizené entity (kapacity materidlové, technologické, finan¢ni, pro-
fesni, organizacni);

identifikace okoli fizené entity (nalézani souvislosti a kontextu existence fizené entity,
zjistovani pfipadné konkurence, konkurencnich okolnich entit), a to jak v rdmci , legélni-
ho” popisu, tak ,nelegalniho” (uplatnéni slangového pojmu ,,Seda ekonomika“);
stanoveni terminti (uplatnéni pravidla , cas jsou penize”);

opatfeni ve formé vyvazeni objemu vécného tikolu x dostupnym kapacitam nositele tiko-
lu opatfeni (véetné kompetenci v dtisledku hierarchie);

e orientace strategie zahrnuje jeji charakter, vyplyvajici v podstaté z hodnot identity subsysté-
mu fidictho systému, pfipadné z trovné kompetence mezi fidici a fizenou entitou:

extrovertni (expanzivni, okupacni) - fidici subsystém (entita) uplatiiuje své kompetence
i kapacity pfevazné na fizenou entitu s rozpoznatelnou vzdjemnou komunikaci mezi i-
dici a fizenou entitou véetné infrastruktury, okoli strategie;

introvertni (vnitfni racionalizace) - nastroje fizeni se soustfeduji na vlastni strukturu,
resp. jde o maximalizaci zajmu Fidici entity o vztah s fizenou entitou, na jeho strategii
(v krajnim pfipadé lze mluvit o epistemickém systému ve smyslu ,sebestudia, sebekon-
troly” feSené strategie);

mocenska (ovladani) - extrovertni strategie ve svém extrému s tplnym potlacenim kom-
petence (¢i identity) fizené entity az k hranici fizeni pro fizeni (samoucelnost fizeni pro
sebe sama), zde lze pfesnéji uplatnit samotny termin fizeni v ptivodnim teoretickém slo-
va smyslu.

2.2. Védné metodologicka vychodiska dopravy

Tato kapitola uvadi do souvislosti samotnou oblast obecnych systémovych véd a zakladniho oboru
studii Fakulty dopravni CVUT, tedy ¢asoprostorového jevu dopravy (viz [37]). Samotny specializo-
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vany obor dopravy se zde nerozebira (kap. 2.2.1. Doprava jako obor spiSe jen pro tplnost nacrtava
vnimani dopravy na trovni specializovaného védniho oboru), k jeho podrobnému osvétleni je urceno
celé studium vybranych oborti na FD CVUT. Oviem vazba na systémové védy je rozvedena do dvou
dalsich kapitol, a to jednak nastin jevu dopravy, zobrazeného nastroji (mékkych) systémil, a jednak
primét na urcité slozky teorie produkcnich funkci a radi efekta tak, jak jsou podrobné studovany
v systémovém inzenyrstvi (viz [45], kap. 2.1 Pfedpoklady identifikace).

2.2.1. Doprava jako obor

Doprava jako obecny termin zahrnuje nékolik tzv. jevovych oblasti podle toho, kam je smérovan za-
jem (vécny predmeét strategie) fesitele, resp. fidici entity (subsystému). Z pohledu systémového inze-
nyra, potazmo systémového stratéga lze rozlisit (viz [37]) tfi zakladni podurovné (s ohledem na miru
obecnosti neni zcela na misté mluvit jiz o subsystémech), a to:

¢ dopravni stavby - realizace dopravni cesty;
e dopravni prostiedky - realizace dopravnich nosicti;
e dopravni obsluha - realizace samotnych dopravnich procesti s kompletni infrastrukturou.

A z pohledu téhoz systémového inzenyra je téZ bez pochyb, Ze samotnym obsahem dopravy nemusi
byt nutné jen transport osob ¢i hmotného nakladu, ale napf. pfemistovani v (¢aso)prostoru téz in-
formaci ¢i znalosti, tekutin v obéhovych soustavach, nosicti finan¢nich jednotek v ekonomickych
strukturach, zkuSenosti v socialnich uskupenich apod. VSechny tyto tfi hlavni oblasti dopravnich tloh
tak vytvareji pomérné pestré prostfedi, které pravé pro svoji slozitost je idedlnim adresatem pro
uplatnéni systémovych pfistupti ve vSech myslitelnych pohledech, tedy pravé iv oblasti strategii
a strategickych postupfi.

2.2.2. Doprava jako systém

S odkazem na predchozi tivahu se jako prvni krok pro feSeni strategickych tloh jevi pfistoupeni
k oboru dopravy jako k objektu systémového modelovani. V ten okamzik jde o fadné tulohy systé-
mového inZenyrstvi a v jejich ramci je prvni tivahou rozliSeni dopravnich systému podle typu jejich
struktury. Tak je mozné rozpoznavat dopravni systémy napi. jako:

- prostorové: zaméieni na uspotfadani prvka dopravniho systému v (¢aso)prostoru, tj. rozmis-
téni uzlt dopravnich cest, logisticka feSeni (napf. sitové grafy), objemové kapacity cest vici
schopnostem dopravnich nosict aj.;

- technické: jednotliva feSeni realizace kazdého prvku dopravniho systému, tedy stavby trati,
konstrukce dopravnich nosicti (vozidel, pamétovych médii, sdélovacich prostredki) atd.;

- ,socio-ekonomické”: dopravni obsluznost - parametrizace zdroji a pifjemcii transportova-
nych objektti, méfeni schopnosti pfijmu ¢i vydeje apod.



slozky definice systému

interpretace v typu systému

vych dopravnich pro-
stredk

prostorové technické socio-ekonomické
A/F | prvky/funkce uzly dopravnich cest soucasti a subsystémy | uzivatelé - zdroj poza-
nosici (dopravnich pro- | davku na feSeni do-
stredk) pravniho systému
R/P | vazby/parametry kvalifikace dopravni | vnitfni (technické) vazby | parametrizace vztahti
cesty uvnitf struktur jednotli- | mezi uzivateli doprav-

niho systému, zaklada-
ctho pozadavek na
dopravu

M | mnoZzina procesi

provoz na cestach

provoz - fungovani do-
pravnich prostredkii

vztahy mezi uzivateli
dopravniho systému na
urovni de facto aliance
systémt, zahrnutych
v oblasti tzemné pla-
novacich a dalSich ana-
logickych ¢innosti

Y druhové chova-
ni/geneticky kéd

podle druhu dopravy
(silni¢ni, letecka, zelez-
ni¢ni, lodni...)

typ dopravniho pro-
stiedku ve vztahu
k dotéenému typu do-

pravy

v podstaté podle druhu
subsystému tzemniho
planovani

o cilové chovani

doprava - preprava pod-
le pozadavkid na do-
pravni obsluznost tizemi

doprava - preprava pod-
le typu dopravy

doprava -
podle pozadavku ply-
noucitho z druhu sub-
systému tzemniho
planovani i z konkrét-
niho kontaktu v ramci
prislusné casti aliance
systémi

preprava

véetné miry efektivnosti i
komfortu dopravnich
sluzeb

prosttedkti ve vztahu k
pozadavkim na typ
dopravy vzhledem k
udrzitelné dopravé

1 identita ,prevaha” urcitého typu | ,pfevaha” urcitého typu | ,pfevaha” urcitého
dopravy v daném tizemi | dopravniho prostfedku druhu subsystému
v ramci systémové
aliance éinnosti
v uzemi, odpovidajicich
subsystému  tzemné
planovacich kapitol
E etika mira vyhovéni pozadav- | mira vyhovéni pozadav- | mira vyhovéni poza-
kim na dopravni ob- | kiim na typ dopravy vici | davkim na udrzitelny
sluznost vici udrzitel- | tzv. udrzitelné dopraveé rozvoj
nému rozvoji
K kapacita kapacita cest i nosicli | kapacita dopravnich | v podstaté urcena eko-

systémovymi parame-
try daného tizemi (eko-
logicka rovnovaha,
ekologicka stabilita,
udrzitelny rozvoj)

2.2.3. Metody dopravy jako védni discipliny

S odkazem na predchazejici odstavce je naplnéni pojmii teorie - terminologie - zakladni axiomy -
usporadani dosazenych poznatkti a hledani novych v oboru dopravy podstatné $irsi, nez jen cast do-
pravnich véd, shrnutd pod termin teorie dopravy. Systémovy pristup k jevu doprava pfedznamend-
va i §irsi zabér do jednotlivych specidlnich disciplin, které vSechny mohou znamenat jak (vnitinim
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zaméfenim vlastni systémové struktury) uplatnéni metod a technik, izolované vyuzivanych v ,kla-
sické” dopravé, tak ivnéjsi ,doplnék”, prinasejici samotné klasické dopravé dalsi nové nastroje
a zpusoby feseni konkrétnich tkolt.

Diskuse o tlohach dopravy jako védni discipliny, uplatni-li se i na této urovni systémovy pristup
v uvazovani, musi objasnit souvisejici pojmy a stru¢ny nastin pouzitych vychodisek. Pojmy, které je
vhodné ujasnit, budiz terminy metodologie, metodika, metoda, zptisob (technika); pouzitymi vycho-
disky budiz jednak aplikace vybranych prfedpokladti identifikace systému - viz [45] - a vysSe predloze-
na tabulka interpretace jevu dopravy jako systému, systémového modelu.

V souladu s principidlnim postupem systémového pfistupu k feSeni lze vybrané pojmy sefadit se-
stupné v zavislosti na jejich mife obecnosti, irovné abstrakce nad vlastnim zadanim tkolu a poté -
s odkazem na odpovidajici osvétleni téchto a dalSich souvisejicich pojmii v [45] - rozvinout jejich vy-
znam ijiz s odkazem na podrobnéjsi vztah k jevu dopravy:

¢ metodologie: soubor nastrojii a teoretickych predpokladdi, v nichz je doprava pfedmétem
uceleného systémového modelovani od jednoduchych systémt az po uroven systémovych
alianci a strategii (aplikace metodickych navodu té které discipliny, pf. tizemniho planovani
jakoZto reprezentanta systémové aliance, a uplatnéni vybranych druhti systémovych strate-
gii): rozvinuté uplatnéni systémovych ndstrojii na dopravu vnimanou jako slozity ¢asoprosto-
rovy jev;

¢ metodika: acelové vyuziti a zpodrobnéni vybraného typu tlohy systémového inzenyrstvi na
zakladé odkazu na souvisejici ¢ast interpretacni tabulky systémového modelu dopravy (viz
vyse);

e metoda: konkrétni nastroj systémové analyzy od definice systému az po mékké systémy - viz
napf. [48];

e zpusob: cilené pfizptisobeni vybraného nastroje systémové analyzy predmétu feseni kon-
krétnich dopravnich tikold az na troven podrobné technické projektové dokumentace.

Systémovy pohled na dopravu pak znamena rozvazit nejen naplnéni samotnych slozek definice sys-
tému - viz vySe kap. 2.2.2 - ale i ve smyslu [38] ¢i [45] vyhodnotit FeSitelské pfedpoklady s ohledem na
zminéné predpoklady identifikace systému, tj. teorie produkénich funkci i teorie fadt efektu. Nasled-
na aplikace téchto nastrojii - pochopitelné ponékud zjednodusenou formou - tak v podstaté znamena:

e rozvinout teoretickou konstrukci formuli riznych trovni produkcnich funkci a jejich odraz
do radu efekta (Cili vystupt z téchto produkénich funkcei) o zahrnuti argumentt ¢i parametr
jevu dopravy;

e atozpohledu:
i. dopravy jako metodologické oblasti;

ii. dopravy ve smyslu upfesnéni zaméru pro urcité metodické postupy;

iii. koneckonct dopravy jako pfijemce, adresata specifickych metod;
pricemz zptisobem budiz gnoseologicky postup upfesnovani pojmi a vyznamu prostiednictvim
analogie riznych pohledi na vstupni objekty analyzy - lidsky feceno pfeklad pojmt obou vstupnich
teorii do jazyka teorie dopravy.
Pak Ize dle [38] ptivodni vychozi formulace produkénich funkci trovné technologické (E = f {Inv, Mat,
él}), ekonomizované (E" = f*{Inv, Mat, Cl, Pe}), administrované (E = f*" {dtto, Adm}), informatizova-
né (E" = f{dtto, Inf}) dale rozvijet ivahami o zahrnuti argumentu - parametru jevu dopravy. Vicek
v [38] tak uvadi vychozi formuli tohoto rozvoje ptivodni formule produkéni funkce ve tvaru:

E™"=f""{Inv, Mat, Cl, Pe, Adm, Inf, D}

kde dosavadni soustava argumentti je doplnéna o znak D, urcujici zvlast jev dopravy. Tento znak
predstavuje prakticky dopInéni produkénich funkcei o zvlastni charakteristik provazejici jev dopravy,
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a to o prostorové charakteristiky (at jiz 2D ¢i 3D), i zcela specificky o rozmér ¢asu (jeho vyznam pro
dopravu je podrobnéji rozveden v [45] v diskusi k typtim systémt fidici - informacni - komunikacni -
dopravni) vcetné jejich stavového propojeni, nesouciho ve svém dusledku jev pfemistovani (hmoty -
energie - informaci).

Tak se ovSem dalsi ivahy sméruji pravé k fadtim efektli produkénich funkci a jejich pramétu pravé na

dopravni produkéni funkcei E

. Jestlize v [38] je jako zaklad téchto tivah feceno, Ze:

efekt 1. fadu: pfemisténi (spojeni) mezi dvojicemi produkénich funkei v dvourozmérném pro-
storu (typickym pfikladem jsou partnerstvi dodavatelsko - odbératelskych vztaht);

efekt 2. fadu: pfemisténi (spojeni) po posloupnosti (linii) dvojic produkénich funkei (typickym
prikladem jsou posloupnosti subdodavatelskych vztahti);

efekt 3. fadu: pfemisténim (spojenim) na siti (plose) produkénich funkei;
efekt 4. fadu: pfemisténim (spojenim) produkénich funkci v tfirozmérném prostoru;

efekt 5. fadu: pfemisténim (spojenim) produkcnich funkci v ¢asoprostoru (priklady poskytuji
naroc¢né a slozité primyslové, spolecensko - politické, vojenské strategie pracujici nejen s pro-
storem, ale i s Casem s cilem zvySeni efektt1);

pak pochopitelné tivahy o fadech efektti vedou v [38] mj. k naslednym zavértim, Ze napt.:

na tvorbé spolecného efektu se podileji riizné samostatné obory (sice v prvotni formé ma po-
vahu efektu technologického, avsak postupné je kvalita efektu rozsifovana, az nabyva povahy
spolecenského, dokonce civiliza¢niho efektu zakomponovanim dalsich oborti typu kulturnich
obort, spolecensko - etickych oborti apod.);

vzajemny vztah mezi ,,spolupracujicimi” obory na spolecném efektu lze nachazet v uloze in-
frastruktury vytvaiené obory okolnimi tomu, ktery je aktudlné hlavnim pfedmétem zajmu fe-
Sitele.

Z tohoto pohledu pak Ize - podle [38] - shrnout konkrétni metody dopravy v uloze takto pojaté in-
frastruktury (napomadhajici vzniku odpovidajiciho fadu efektu) do tfi zakladnich trid:

premistovani, tzn. vyhledavani cest v prostorech, odpovidajicich pfislusnému fadu efektu
produkéni funkce, jinymi slovy nabidka jevu dopravy jako ,pfemistovaci infrastruktury”
ostatnim obortm;

selekce, cili vybér, resp. kombinace nejvhodnéjsich infrastrukturni postupti, zajistujicich pre-
mistovani, véetné jejich synchronizace;

interpretace vstupii a vystupti pfemistovani, tedy specifikace prostredkii pfemistovani se za-
hrnutim zejména parametrt spolehlivosti, iplnosti, véasnosti, formatti apod.

Zavérem téchto spojovacich tivah budiz nasmeérovani osvétlenych pojmii zpét na predmét studia sys-
témové strategie:

kazdé z nastinénych skupin tloh se tyka urcita vlastni strategie;

nasledné je tedy tkolem najit slozky definice systémové strategie v téchto tfidach doprav-
nich tloh;

samotna tvorba systémové strategie se pak - viz kap. 3.1.1. - tyka jak postupu fesitele téchto
uloh (¢ili ,strategie na systému”, jimz je vztah feSitele a pfedmeétu dané tfidy dopravnich tloh
= procesy na vazbach fidiciho subjektu a fizeného objektu), tak charakteru vysledného feSeni
(cili ,strategie v systému”, jimiz jsou samotné procesy chovani pfedmétu dané tridy doprav-
nich tloh = procesy na vazbach uvnitf fizeného objektu).
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3. Metodologické nastroje a metodiky
3.1. Model systémové strategie

Na tomto misté, pred vlastnim metodologickym vykladem modelu systémové strategie, je dluzno
zminit - stejné jako o samotnych systémovych teoriich - ,hard” a ,soft” charakter pfedmétu feseni,
tedy modelu systémové strategie. Vychazet lze pfitom opét ze samotného vyznamu uzitych terminti
hard = tvrdy a soft = mékky.

Tak, jak hard-teorie pracuji s ,tvrdymi” rovnicemi, jednozna¢né definovanymi axiomy apod., oproti
metodologii mékkych systémii, vyuzivajici vnimani nejednoznacnosti spolecnych rozhrani slozek
(sub)systém, popisu funkci prvkt i dynamiky chovani, zrovna tak je mozné zachazet s ndhledem na
pojem systémové strategie. Hard-piistup, ,tvrdy” pfistup znamena v podstaté pripravu jednoznac-
nych strategickych postupti, které cti ptivodni ,konecny” predpis, jak fesit dot¢enou tiidu strategic-
kych tloh. Tim se vSak samotné zvolené strategické feSeni posouva jiz blize k formé metodiky, me-
todického navodu, jak se nastald situace fesit ma podle zavérti, uc¢inénych na odpovidajici situaci
diive, jinde a nékym jinym. To je pfipustné v pfipadech, kdy néktery z rozmérii systémové strategie
(pfedmét, vnitini pfedpoklady, podminky okoli, ¢asové pozadavky, limitni nepfekrocitelné okolnosti)
nehrozi zaddnymi ocekavatelnymi konfliktnimi situacemi, ¢i - z druhé strany - nesnesou zadnych moz-
nosti pokusti, omylii, zkouSeni apod. To se tyka napf. strategii riznych technologickych postupii,
feSeni podle zavedenych navoda (viz zminky o pofaddacim - ordering - principu) aj. A priori nelze
tvrdit, Ze takové strategie jsou jen neménné ¢i dokonce nezménitelné, ovsem jejich celkovy charakter
zadnou volnost - tedy mékkost, neurcitost, nejistotu (viz [45] o mékkych systémech) viceméné nepfi-
poustéji a spise takové akce, nastanou-li, povazuji za chybu ¢i vadu feSeni.

Vedle toho mékky metodologicky piistup pocita s riznymi druhy neurcitosti, a tedy i s neurcitosti
(nejistotou) pii samotném feSeni strategie. Tim se pfipousti de facto tim povinna variantnost samot-
ného feSeni strategie, a to at - v extrému - v tvodnich variantach ,po které cesté vybéhnout”, nebo
béhem samotné strategie pfi kontrolnich bodech (etapach postupu) testovani vhodnosti a funkc¢nosti
zvolené cesty.

Pozn.: Pochopitelné neni mozné mluvit o vyhradné tordé strategii ¢i o vyhradné mékké strategii; zdlezi na
fesiteli a dalSich infrastrukturnich podminkdch vyvoje strategie, kdy pievdzi pfistup jednoznacnosti cesty
(hard) oproti mékkosti (soft) Feseni (variantnost za pochodu). llustrovat s trochou nadsdzky to lze srovndnim
strategie buldozeru, ktery se vali jedinym smérem bez odbocek a hrne materidl pied sebou bez dalsiho pomé-
fovdni, dokud mu nepfepadne radlici a nezavali kabinu se soférem, a strategie hada, ktery nikdy nevoli rov-
nou pfimku svého pohybu, ale ,hadi se”, vini a klikati podle toho, kam se zrovna neboji viézt, a to i urCitym
s odhadem vyvoje cesty do budoucna. Naprosty exces je pochopitelné strategie mysi v bludisti, kterd vzdy voli
jednoznacnou tvrdou cestu nejblizsim otevienym priilezem, natluce si o dile stojici prekdizku Cumdk
a v nekonecné krdtkém okamzZiku zdblesku méekké strategie se honem ohlidne po jiném volném priilezu -
a znova si natluce cumdk. Ta na rozdil od hada vSak funguje pouze ,jednokrokové”, neni schopna rozmyslet
delsi casovy harmonogram (... pokud ovsem nejde o mysku jménem Algernon?).

S ohledem na samotnou podstatu systémového pristupu, ktera jiz od pocatku v systémové analytic-
kych nastrojich (rozliSovaci troven, schopnost rozpoznatelnosti subsystémii - ¢asti - slozek - prvki
systému) s neurcitosti alias nejistotou alias mékkosti zachazi, dale ve vykladu je uplatinovan tento
meékky, ,soft” pfistup - viz mj. kap. 3. 3. o strategickém mysleni - prace za nejistoty apod.

3.1.1. Interpretace (méekka) modelu systémové strategie

Na arovni tabulkové definice systémového modelu strategie lze dale rozvijet i dalsi trovné rozvah,
odpovidajici pfechdzejicim zadkladnim myslenkovym postupti v pfedmétu systémové inzenyrstvi [45].
Zde je ovSem predmétem takto uspofadaného systémového modelovani nejen samotny objekt real-

2 Daniel Keyes: Rtize pro Algernon
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ného svéta, ale ve vyssim stupni abstrakce jiz zptisob nakladani s nim, postup pfi feSeni jeho analyzy,
nasleduyjiciho projektu, realizace a manipulace s nim (ovladanti).

Znamena to tedy rozmyslet i v tirovni feSeni strategie ¢ili postupu prace samotné rozliSeni trovni
podrobnosti modelu strategie - tedy definicni slozku systému A/F jako 1. uroven modelu strategie,
defini¢ni slozku systému R/P jako 2. troven a defini¢ni slozku chovani (dynamiky, identity, etiky)
jako 3. uroven modelu strategie. Je ovSem ziejmé, Ze na této trovni abstrakce jiz bude interpretace
téchto pojmti podstatné komplikovanéjsi, nez jen u samotného systémového modelu ,jednoduchého”
objektu redlného svéta. Jednu z moznych variant ilustruje nasledujici tabulka (rozvinuto z nepubliko-
vanych rukopisnych zdrojt Jaroslava Vicka):
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problémova
uroven
dimenze

1. troven
specifikace 1iloh
systemove strategie

2. troven
algoritmy z piedpokladu alokace
1iloh systémové strategie
a jejich ti¢innosti

3. troven
systémové 1ilohy o celku tiloh
systémové strategie

extrovertni

,volny” prostor , okolo” pfed-
métu strategie

naplnéni prostoru pro ,spolu-
praci” konkretizaci vazeb a
aktivaci jejich parametrti

specifikace prostoru ,, ohrozuji-
ciho” predmeét strategie
a k nému navazané ho pasma
kontaktu se spolupracujicimi
systémy (konfliktni mista
v alianci systémt1)

introvertni

prostor diagnostiky vysledkt
analyzy pfedmétu strategie —
typy diagndzy podle teorie
diagnostiky

prostor , pozorované” konku-

rencni schopnosti, resp. rozvoj
schopnosti (identity) predmétu
strategie a aktivace pfislusnych
Casti jeho systémové struktury

specifikace nevyuzitych vlast-
nich kapacit a jak rozprostreni
mezi stavajici ulohy strategie
(2. troven), tak hledani feseni
v dalSich typech tloh strategii

mocenska

diagnoza miry identity okoli
predmétu strategie—,slaba”
okoli

aktivace ,nevyuzitych” hodnot
koeficientti , vrstev” vlastni
identity — nevyuzitych kapacit
ovladani

provéfovani okoli stavajici
strategie, hledani ,, volnych
nik” a novych cili uplatnéni
dostupnych kapacit ovladani
(verifikace miry identity nej-
blizsich soused)

vécny obsah

vybeér vlastniho objektu aplika-
ce systémové strategie

ohodnoceni hran gnoseologic-
kého trojuhelnikuy, tj. mira
urcitosti podobnosti obrazii
objektu ve zvoleném jazyce

urcitost a spolehlivost hodnot,
resp. analyzy miry mékkosti
strategie

stav okoli

analyza podobnosti - parame-
trizace vozeb s okolim predme-
tu strategie

analyza srozumitelnosti vy-
sledku parametrizace vazeb
s okolim, resp. tloha o prelozi-
telnosti mezi pfedmétem stra-
tegie a jeho okolim

vybeér okoli, resp. urceni vice ¢i
méné spolupracujicich (rele-
vantnich) sousedd a jejich
,vzdalenosti” v ramci aliance
systémti, ucastnych v konkrétni
strategii

vlastni stav

analyza stavového prostoru
predmétu strategie a jeho dy-
namiky, v¢. mist diagnostiko-
vanych poruch

analyza tcinnosti vazby J«<O,

v¢. analyzy tplnosti v odezvé

na vystup ulohy o prelozitel-
nosti

analyza cilti strategie - jeho
efekt a iroven zachovani dru-
hu (genetického kodu) strategie
a v jejim rdmci pfedmétu stra-
tegie

organizac¢niho prostredi ¢ili
,zven¢i” limitovany harmono-
gram etap strategie

opatteni stav organizacniho prostiedi, | pfifazeni uloh problémovych | kapacitni charakteristiky na-
resp. prakticky (realn€) do- |trovni organizacnimu prostfe- strojii realizace strategie
stupné nastroje projektovani, | di z hlediska pokryti potieb
realizace a ovladani pfedmétu | feSeni dostupnymi ndstroji
strategie ovladani
terminy dynamika stavového prostoru | dynamika stavovych prosttedi redlné terminy strategie

okoli a vlastniho objektu ¢ili
vyladéni , vnitfnich” limit
etapizace strategie vici , vnéj-
$im” termintim

3.1.2. Konstrukce tloh systémové strategie a pofadaci princip

Samotné cile (systémové) strategie 1ze ovsem nachazet s pomoci konstrukce tabulkovym vyjadfenim
pfifazeni jednotlivych druhu strategie (viz tabulka definice systémové strategie - ,mapa navigace

V prostoru strategii

ris

v kap. 2.1.3.) vli¢i vybranym objektam strategie. Pochopitelné - vzhledem k mite

abstrakce vyjadfovani je evidentni, Ze za pojmem ,,objekt strategie” je ve skutecnosti systémovy model
realného objektu, ovsem to jiz spada do automaticky uzivanych zaml¢enych predpokladii a nebude to
dale jiz nijak zpodrobriovano.
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VIcek v [41] pro hledani cilii systémové strategie uvadi jako nastroj této konstrukce tabulku:

zadani cilli strategie
objekty strategie 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10|11]12|13 |14 |15
0,
0O,
Om

Obsah jednotlivych bunék tabulky vlastné predstavuje ulohy redlné strategie, pfic¢emz mira pokryti poli
tabulky predstavuje tiroveri znalosti ve slozce strategie. Neobsazena pole jsou pak zaddnim pro rozvoj
znalosti v této konstruktivni slozce.

Moznou soucasti konstrukce cilti strategie je i pouziti tzv. ordering principu (pofadaciho principu),
ktery v podstaté znamena aplikaci jiz vyvinuté strategie, (izomorfni ¢i homomorfni) zobrazeni jejich
prvkil na feSené soucasti nové strategie a nastaveni (uspofadani) feSené strategie ve tvaru analogie
strategie, vyuzité jako vzoru - poradaciho principu. Ovsem je bezpodminecné nutné dobfe, tj. dosta-
tecné dtisledné a kvalifikované zvazit miru (mozné) izomorfie pfi vzajemné projekci odpovidajicich
soucasti strategie, protoze ¢im vice se vzdjemné pfifazeni vzdaluje dokonalé izomorfii (jednoznacnos-
ti)a zobrazeni, tim nebezpecnéjsi, nespolehlivéjsi je uziti vybraného vzoru strategie jako Sablony pro
poradaci princip feSené strategie.

3.1.3. Prostor tloh systémové strategie

3.1.3.1. Usporadéni prostoru uloh strategie

Pro vytvoreni uspofadaného prostoru strategii je vhodné nejprve - v souladu se systémovymi pfistu-
Py - pojmenovat a blize zpodrobnit vyznamné charakteristiky, rozmeéry tohoto prostoru, teprve poté je
mozno tyto rozmeéry vici sobé sestavit a tim ono kyzené usporadani popsat.

Prvni rozmér prostoru tloh strategie, dale uvedeny jako , vyznam strategie”, Ize zpodrobnit do téchto
zakladnich slozek:

e cile strategie, korespondujici s vyjadfenim hlavnich cilti druhového chovani systému, v tomto
pripadeé tedy systémového modelu strategie;

e orientace strategie (prostor cili strategie) odpovidajici jednomu z rozmérti samotné systémo-
vé definice strategie;

e podminky strategie, vytazené z druhé ¢asti systémové definice strategie, zdtiraziiuji komuni-
kaci strategie s e svym okolim.

Tyto specifické rozméry 1ze podle [38] prehledné vypsat ve formeé hierarchického stromu nasledovné:
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vyznam strategie

cile prostor cilii, podminky
| resp. orientace strategie

preziti rozvoj extrovertni introvertni moc prostfedi zdroje entropie
| objemu kvantitativni kapacitni —— kapacity
technologicky .
kvalitativni cas
L druhu
znalosti

Takto pojmenované rozméry prostoru uloh strategie zahrnuji podporu pro usporddani formulace
konkrétnich cili feSené strategie, s odkazem na tivodni systémovou definici strategie a jeji systémové
vlastnosti, resp. vlastnosti strategie nahliZzené jako systémovy model, kombinuji a umoznuji uspofa-
dat jednak slozky definice systému (systémového modelu), promitnuté do konceptu strategie, jednak
slozky specifické systémové definice strategie tak, aby bylo mozno efektivnéji se orientovat ve vybe-
ru typu strategie, v nezbytnych pfedpokladech pro optimalizaci jeji konstrukce i jejiho pouziti.

Znamena to - podle [38] - jinymi slovy zformovani urcitych zakladnich krokd, které 1ze pojmenovat:

e koncept védomého zaméru, Cili konkrétni pojmenovani charakteru cile strategie ve vztahu
k druhovému chovani, resp. genetickému kddu fesené strategie;

e konfrontace s podminkami zejména konkuren¢niho okoli, coz prakticky znamena porovnani
vlastni ,sily” strategie (v podstaté identity systémového modelu strategie) vici ,sile” komu-
nikujictho okoli, v némz je strategie umistovana;

e modifikace zaméru v tom pripadé, ze feSitel z pfedchazejicich dvou kroka zjistil nesoulad
svych koncepcnich zamérd s moznostmi uplatnéni fesené strategie (pochopitelné jde o vyva-
Zeni zmén jak na strané cilii, tak na strané identity strategie - viz dale kap. 3.1.4.);

e realizace a vyhodnoceni vysledkt uplatnéné strategie (pro strategii objektu, podminek, za-
mérd).

Ve vsech téchto krocich se pak metodologicky uplatni libovolné typy tlohy systémového inzZenyrstvi
s jiz nékolikrat zminénou obménou v tom smyslu, ze objektem systémového modelovani a feSeni
uloh systémového inZenyrstvi neni samotny objekt realného svéta, ale ve vyssi trovni abstrakce stra-
tegie nakladani s nim, a to at jiz pfi jeho analyza, konstrukci ¢i projektovani, nebo v periodé jeho ,re-
alného zivota” pfi manipulaci s nim, pfijeho ovladani, pfipadné fizeni.

Dale nasleduje vlastni konstrukce uspofadani prostoru uloh strategii v jiz zminéném schématu nava-
zujicich dvourozmeérnych tabulek, které budiz (dle [38]) zkonstruovany - vychazejice ze systémové
definice strategie (obsah strategie) a z vySe rozvedenych vyznam strategie - jako soustava tabulek:
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predmeét uloh strategie := obsah x cile

obsah slozky sémanticky obsah slozek
cile definice systémové strategie systémové definice strategie
preziti rozsahu (objemu) 1 2
preziti druhu 3 4
rozvoj stavili 5 6
rozvoj efektu 7 ( 8)

koncept strategie := pfedmét x orientace (tiroveri introvertni orientace rozlisena na kapacitnig technologic-
kou)

piedmét tloh ) ) ;
orientace o
extrovertni 1 2 e 7 8
kapacitni 10 e 15 16
technologické 17 18 e 23 24
mocenské 25 26 . 31 (32
realna strategie := koncept x podminky. 1
, koncept 1 2 31 )
podminky
prostredi 1 2 . 31 32
kapacity 33 34 63 64
cas 65 66 95 96
znalosti 97 98 127 128
entropie 129 130 159 160

Druhy zakladni rozmér uloh strategie - viz [45] - pojmenovany jako ,postupy strategie” je formalizo-
van obdobné, a to v posloupnosti dvourozmeérnych tabulek:

moznosti postupu := vrstvy postupu x procesy

vrstvy
procesy prachodnosti fazi
(viz dale - dle [4])
1 1 2
2 3 4

9 7 (g

realizace postupu := moznosti x metody. \
moznosti postupu N

metody 1 2 . 17
expertni 19 20 e 35 36
hierarchické 37 38 S 53 54
pohotovosti 55 56 e 71 72

pritbéhti 73 74 e 89 90

netvirci 91 92 e 107 108

tvorivé 109 110 e 125 126

Vytypované tfidy uloh v prostoru tloh strategii (celkem 160 tfid v rozméru vyznamu strategie
a celkem 126 tfid tloh v rozmeéru postupu strategie znamend komplet 20 160 vSech tfid moznych tiloh
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v prostoru tloh strategii) samoziejmé nejsou zvladnutelné v uplném pokryti tohoto usporadaného
prostoru, proto nutné nastupuji nasledné specifické postupy filtrovani a tridéni tuloh s cilem jejich
zvladnutelnosti a feSitelnosti pro ten ktery konkrétni tikol fesitele - viz [38]:
e ne vSechny tlohy z 20 160 tfid loh musi byt dostupné, nebo - posléze - viibec pouzité (ostat-
né velky pocet tfid aloh ilustruje sloZzitosti feSeni strategii jako jejich zadkladni charakteristiku);
e pro vybér aplikovanych tuloh pro feSeni strategii dava systémové inzZenyrstvi
k dispozici ulohy ,navigace” a ,vyhledavani”;
e tzv. ,mira pokryti” vicerozmérného prostoru, dana podilem navigovanych ¢i vyhledanych
tloh strategii vici upInému teoretickému prostoru vsech tiid, resp. rozdilem mezi poctem

20.160 moznych duloh apoctem uloh navigovanych ¢ivyhledanych, vyjdifuje obsahovy
a soucasné kvantitativni prostor pro rozvoj fesSeni strategii.

Pro samotnou kone¢nou konstrukci architektury strategie pak plati posléze v kap. 3.2 dale uvedené
teze a formulace tloh feSeni architektury systému, potazmo systémové strategie, a jejich charakteristik

3.1.3.2. Typy uloh strategie

Pro lepsi orientaci v ucelovém uspofadani vicerozmérného prostoru tloh, vyse prezentované formou
navazuyjicich tabulek, je mozné uvést schéma systému tuloh strategie jak strom jejich urcitého hierar-
chického setfidéni (i porovnani obou zptlisobii vyjadfeni - tabulky x stromovy graf - budiz dokladem
mozné riiznosti uspofadani tivah o prostoru uloh strategii a pfistupu k jejich feSeni) - viz [38]:

(tabulka)
moznosti postupu

|
| Y v

diléi cile ajejich

(tabulka) vrstvy: struktury (tabulka) metody:
,pruchodnosti” faze
tlohy systémové tlohy obecné teorie
analyzy strategie
tlohy tlohy tlohy

o struktufe o dynamice o vyvoji

(tabulka) procesy:

V v f v y ooy

planované  podnikatelské  ideologické ,deStnikové” procesni  schvaleni  konsenzualni vlozené  mékké

postupy aplikace
| ! 7 v —
e ; . i . netvlrdl tvird
formalni expertni hierarchické pohotovosti (hard ) (tvofivé)(soft)
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kde vrstvy jsou popsany jako:

vrstvy ,priachodnosti”: ulohy tzv. vrstveného projektovani systémi s ulohami pfekladu
(srovnej s ulohou systémového inzenyrstvi o vzdjemné prelozitelnosti - [45]) mezi vrstvami;

vrstvy fazi: tlohy o postupech projektovani (,shora doli”, kompozicni postupy, modularni
projektovani, objektové orientované projektovani, vrstvené projektovani);

kde procesy [4] I1ze charakterizovat jako:

planované: ulohy o identifikaci, o projektovani, o architektute systému;

podnikatelské: tlohy o spolecném rozhrani, o cestach, o cilovém chovani, o genotypu;
ideologické: ulohy o udalosti, o rovnich signdlnich funkci, popf. i ilohy o identité a o etice
systému,

»destnikové”: tlohy o cilovém chovani a o zachovani druhu, tlohy o kompetenci a identité;
procesni: tlohy identifikace mohutnosti a cilového chovani;

schvalené: tlohy o snizovani entropie;

konsenzualni: tilohy o identité, illohy o kompetenci;

vlozené: tlohy o identité a o kompetenci;

meékké: ulohy stochastické, mlhavych relaci, nerozhodnutelnosti, netiplné prelozitenosti,
omezujicich vnéjsich podminek;

kde pfistupy lze rozlisit zejména na:

formalni: ulohy Petriho siti, llohy opera¢niho vyzkumu, optimalizace;
expertni (heuristické): ilohy znalostniho inZenyrstvi, expertni systémy;
hierarchické: tilohy o sémantice relaci, o konstrukci datovych bazi;
pohotovosti: tlohy trovni signalnich funkci;

prabéhy: tlohy o kontaminaci a imunité;

kde aplikace mohou byt pfedevsim:

netvirci: tlohy kopie, komparace, kontaminace (,, melting”), odmitnuti;

tvofivé: ulohy o kreativité, slozené z tiloh o kartézském soucinu s korekci tiloh umélé inteli-
gence, ulohy o distribuci aktivit (funkci), tlohy o delegaciaktivit (funkci) spolu
s ulohami o kapacitach, ulohy o syntéze (o koordinacina spole¢ném rozhrani), tlohy
o spolupraci (podobnosti, zastupitelnosti a kapacitach), ilohy o samoorganizaci.

3.1.3.3. Predikéni charakter strategie

Z podstaty véci, tedy pojmu a jeho vyznamu, vyplyva, Ze strategie je nejen vybavena atributem casu,
ale - viz napf. v [45] - ve smyslu specifik fidicich x informacnich x komunikacnich x dopravnich typt
systém je ¢as jednim z rovnocennych rozmért, jimiz je strategie ve svém aplikacnim prostoru urco-
vana. A téz z podstaty véci je zcela nepochybné, Ze jde o sledovani toku ¢asu ve smyslu dalSiho vy-
voje, tedy predpovidani, predikce dalSiho postupu a jeho limit(i a parametrti. To pfedznamenava
i dalsi vlastnosti strategie vzhledem k rozméru c¢asu, a to naslednosti predikovanych akta (krokt)
strategie az pozdéji po soucasné nastalé skutecnosti, po pravé probihajici realité.

Z tohoto thlu pohledu predik¢ni charakter uloh strategie zahrnuje tfidy tloh odliSné zptisobem

zahrnuti rozméru ¢asu:

ulohy extrapolace a jejich varianty, ¢ili ,jak dal”;

diagnosticky orientované strategie (s metodami teorie diagnostiky), ¢ili ,,co tomu je, kdyz*”;
efektové orientované strategie (metody optimalizace a metody analyzy fadu efektt), ¢ili ,jak
to dopadne”;

konfrontacné orientované strategie (s metodami informatiky a metodami teorie her a feseni

7

rizika s konkretizaci v metodach expertnich systém), ¢ili ,,co s tim, kdyz”;
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e derivacné orientované strategie (s metodami zjisténi a nasledné kopie a s navazujicimi meto-
dami fesicimi ulohy kontaminace, mutace, popt. havarie a katastrofy), ¢ili ,jak to obménit” ¢i
»jak to bude jinak pokracovat”;

e o predpokladech sméru predikce, ¢ili ,,co udélat, aby”.

Pozn.: Stoji za pozornost uvédomit si, Ze vidy se jednd o urCitou variantu implikace (jestlize — pak, resp.
kdyz — tak), kdy jde o hleddni nezndmého vysledku ze zndmého zdrojového podnétu, kromé posledni tfidy
o pfedpokladech sméru predikce, ktery velmi rafinované sméfuje k podstatné sloZitéjsimu hleddni v _,protis-
méru implikace”, Cili hleddni a provéfovdni zdrojovyjch - vsech moZnych (zjistitelnych) - podnétii, které jsou
nezndmé, ovsem predchdzeji zndmému, resp. kyzenému vysledku!

3.1.4. Strategie a identita

Uplatnéni pojmu identity systému - viz [45] - je uZzitecné vidét ve dvou rovinach, a to jednak jako
identitu strategie, jednak jako strategickou identitu (rozdil obou pojmi je ¢estinou toliko ilustrovan -
nikoli apriorné urcen). Hlavni roli v rozliSeni opét hraje rozmér ¢asu, oviem pokazdé je pravé nasmé-
rovan na jinou defini¢ni slozku (systémové) strategie.

S odkazem na definici systémové strategie (viz tabulka definice systémové strategie - ,mapa navigace
v prostoru strategii” v kap. 2.1.3.), tedy na provazani pfedmétu a orientace strategie, lze rozliSovat
zkoumani vlastnosti identity (vnéjsi x vnitfni vrstva identity atd.):

e na predmétu strategie, Cili na realném objektu, jenz je podroben snaze o ovladani, a to v case,
atedy smyslem je zjisténi a manipulace sidentitou predmétu strategie, ktera se tak stava
vnitfni soucasti zamérhi feSené strategie, coz je mozné vnimat jako strategickou identitu
(pfedmétu strategie);

e jako slozku definice (systému) samotné strategie, cili identita samotného zvoleného strategic-
kého postupu pii snaze ovladat predmét strategie (véetné zahrnuti orientace strategie), coz
budiz oznaceno jako identita strategie.

Zdanlivé je toto rozliSeni zbytecné, ovsem s odkazem na v [45] rozliSeném typu systému fidici je moz-
né ve srovnani obou kapitol vnimat strategickou identitu jako pfedmét feSeni na objektu fizeni
(strategického ovladani), zatimco identitu strategie na vazbé mezi fizenym objektem a fidicim sub-
jektem - i proto se v pojmu strategicka identita objevuje pouze , polovina” definice systémové strate-
gie (tedy odkaz na predmét strategie), zatimco identita strategie pocita i se zahrnutim pozornosti na
orientaci strategie, ktera pravé odpovida vztahu (vazbé) mezi fidicim subjektem a fizenym objektem.

Tuto tivahu je mozné doplnit schematickou ilustraci pomoci Vennova diagramu:

e systémova strategie identita systémové strategie

ovladani objektu  Fizent===u14din; objektu Fizeni

fidicim subjektem

systémovy model ovla- strategickd identita (objektu
daného objektu strategie, resp. ovldddni)

Tuto tvahu je mozné rozvést i jinym zplisobem: strategicka identita je jednim z parametrti systémo-
vého modelu predmétu strategie - napf. proménnost identity urcitého druhu dopravy v daném
tzemi ovlivni zcela urcité strategii nakladani s dot¢enym tizemim. Naproti tomu identita strategie,
proménna v case a zahrnutd do samotného typu tlohy strategie, pak znamena zmény zvolené (ovla-
daci) strategie v case vii¢i danému tizemi, a teprve nasledné zavislé promény aktualné uplatiiovanych
typt dopravy.

Srovnani je mozné pozorovat i s odkazem na predikéni charakter strategie: strategicka identita vytva-
T urcity zdroj podnétii pro ovladajici subjekt smérem k fizenému objektu, resp. ve sméru odpovidaji-
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ciho implikacniho ,vzorce”, zatimco identita strategie vyzaduje premysleni ,v protismeéru”, cili
hledani podnéta pro kyzené vysledky (viz vyse predikéni charakter strategii).

Pozn. 1: Lidsky je moZné uvedené tivahy vyjddrit vnitinim hovorem feSitele se sebou samym - strategie je
v podstaté tivaha o ,,co ted” a coljak potom, kdyz chci, aby”; strategicki identita se tykd pfedmétu strategie,
tedy onoho ,,...chci, aby...”, kterych v jediné strategii pochopitelné miiZe byt vic; identita strategie se tykd
rozvah o pHpadnych zméndch ,,...co ted'...”, pokud se zvazuji tipravy a vyrobu variant ,,...coljak potom,
kdyz chci, aby...”. Naprostou dokonalit strategickych tivah eSitele je mozné vidét v momenté, kdy dokdze pri
posledné zmiriované vijrobé variant (tedy podnétii ke zméné identity strategie) oddélit i ,,...chci, aby...” od
... coljak potom...”.

Pozn. 2: Na této rozvaze Ize ilustrovat i velmi Casty omyl, ndsledovany téméi vidy manaZerskou ,cestou do
pekel”, ktery je din zdménou cile (strategie) za prostiedek (ndstroje strategie). Tedy - s pouZitim viyse uvede-
nych vyjadient - stav onoho zmatent fesitelské mysli, kdy prevdzi hleddni realizace ,,co ted”” a ,,co/jak potom”

nad udrZeni soustiedénosti na ,kdyz chci, aby”, které ptipadné i zcela zmizi a skuteCnym a jediné feSenym
cilem celé strategie se stane jen ,,co/jak potom”.

Mezi podobné inzenyrsko strategické tikoly patfi i zvlastni rozvaha o aktudlni a strategické identité
feseného systému (projektového zameéru, studie proveditelnosti aj.). Jejich rozdil je dan zptisobem
pramétu casového rozméru na samotné vyse diskutované pojmy identity strategie - strategické identi-
ty: aktualni identita strategie v podstaté znamena - u zminénych projekcnich a podobnych inzenyr-
skych ¢innosti - takové usporadani a napli slozek strategie, které ji aktualné (rozuméj v realném case
hledéani urcitého feSeni 0 znamém cili za znamych podminek atd.) vyzvednou jako optimalni feseni,
prave ted (snad by dokonce bylo lépe mluvit o stfednédobosti a taktice, zname-li cil a okoli strategie).
Strategicka identita v tomto specidlnim kontextu pak znamend prakticky udrzeni genetického kodu
(druhového chovani) dané strategie béhem casu, vnémz je tloha feSena; tedy udrzeni onéch dilt
vuci pripadné ménénym podminkam okoli. Pokud jsou zde konkretizovany dotcené strategicko inze-
nyrské tkoly do projektti, studii proveditelnosti apod. (tedy vrcholové koncepcni prace a ulohy), pak
takto vnimand strategicka identita systému (projektu) znamena v podstaté jeho udrzitelnost v case se
zarukou dodrzeni paivodné stanoveného cile, coz byva pravidelna soucast napt. formulaiti zadosti
o dotace aj.

3.2. Architektura systému (strategie)
3.2.1. Zakladni pojmy architektury systému

Pivodni pojem architektura se objevuje jiz od starovéku, kdy pochopiteln€é se jiz tehdejsi myslitelé
pokouseli o jeho vyklad a rozvijeli diskuse o obsahu a charakteristikdch jevu v ném pojmenovaném.
Marcus Vitruvius Pollio (1. stol. pt. n. 1.), fimsky architekt, jej definoval jako jednotu (soulad) vlastnos-
ti objektu firmitas (pevnost, soudrznost konstrukce), utilitas (smysluplnost realizace cile, uzitecnost
objektu) a venustas (libeznost, vyvazenost vnéjsiho vzhledu objektu).

S ohlédnutim na dosud probrané pojmy teorie systémtl, systémového inzenyrstvi, definici systému aj.
se nabizi souvislost téchto pojmti se slozkami definice systému (objektu redlného svéta), jak ji vnima
a pouziva systémovy inZenyr - z tohoto pohledu systémovy architekt stavby systémového modelu.
Pojem firmitas lze Gspésné vnimat jako cast definice systému, popisujici vlastnosti a uspofadani (sta-
tické) struktury systémového modelu objektu, tedy slozky definice systému A/F, pfipadné i R/P, ¢ili
rozpoznané casti (prvky) systému a vztahy a jejich kvalifikace mezi nimi. Pojem utilitas v sobé zahr-
nuje vlastné dynamickou c¢ast definice systémového modelu redlného objektu, tedy to, co systémovy
inZenyr zkoumd a opracovava pod slozkami definice systému cilové chovani, realizace procest na
vazbach, kvalita a vlastnosti vstupti a vystupti funkci prvkd, realizovanych dil¢ich procest, jednotli-
vych fazi chovani systému v etapach (krocich) Zivotniho cyklu systému. A venustas v pfenesenim
slova smyslu je mozné vidét jako vyladénost vazeb (pochopitelné s ohledem na cas, udalosti na vaz-
bach, naslednost stavii a vysledny stavovy prostor systému), slozitost, spolehlivost a efektivnost pro-
cesti, jakoz i soulad cilového a druhového chovani a celkovou ,harmonii” fungujiciho systému, az
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k vyrovnanosti vrstev (resp. hodnot koeficienttl) identity systému, etiky systému, vyhovujiciho roz-
déleni kapacit na castech systému at jiz v objemech ¢i odbornosti (virtualni schopnosti systému), ¢i
piiméfenych kompetenci systému, pfijimanych a respektovanych jeho okolim.

Mimo uvedenou analogii (starovékého) vysvétleni pojmu architektura s moderni definici systému lze
najit v literatufe dalsi dle tematiky jinak uchopené snahy o definici pojmu architektura, ovSsem vsech-
ny se riznymi slovy shoduji na témze: vzdy jde o uspofadani prostorové (srovnej firmitas x struktura
systému) néjakého celku (srovnej utilitas x chovani, potazmo cilové chovani systému) tak, aby se to
libilo (srovnej venustas x regularita vazeb, identita, etika systému a jeho spolehlivost, adaptabilita
atd.).

Ovsem také je zfejmé, Ze prakticky jiz vzdy jde o pohled fidiciho subsystému na fizenou cast celku,
tedy o pohled fidiciho subjektu na fizeny objekt, jehoz architektura je pfedmétem studia (analyzy)
¢i konstrukce (projektu). V souladu se zamérem této kapitoly je tedy vhodné pfipomenout zakladni
nastroje fizeni, mezi néz spadaji predevsim obory kybernetiky, teorie systému ¢i informacnich sou-
stav.

I véda jmenovanad jako kybernetika neni dnes nihil novi sub sole - nic nového pod sluncem. Pfed teore-
tickym kybernetikem pocatku 20. stoleti Norbertem Wienerem lze zamifit pro ptivodni inspirace opét
do starovéku, nebot jisty Platon, ¢maraje si po zdi jeskyni obrysy mihotajicich se stinti (virtualni) vnéj-
8i reality, pfemyslel o fizeni, a to o spravnim fizeni provincii, které porovnano s metodami fizeni (ve-
deni) lodi na mofi vykazuje analogické vlastnosti, a tedy si vyzaduje svého lodivoda, kormidelnika,
fidiciho provincie. OvSem o par tisicileti pozdéji se ze spolecenské védy kybernetika - mj. i diky (sys-
témové) analogii ve védach mezi studii o Zivych organismech a nezivych strojich - pfetvofila do védy
o fizeni a sdélovani, a to pravé v onéch zivych organismech nebo nezivych strojich.

S odkazem na podrobné védecké poznatky jiz jen bokem je tu mozno pfipomenout, ze dnes se rozlisu-
je kybernetika teoretickd, zahrnujici teorie pfenosu, zpracovani informace, fizeni a regulace, naproti
technickd, znamenajici teorie a principy stavby zafizeni pfenos, zpracovani a sdélovani (fidicich) in-
formaci, jakoz i teorie modelovani a simulace.

Zminény komplex systémovych véd, zalozenych na ptivodni teorii systémd, se zde jednak odkazuje
na obsah studii pfedchazejicich tomuto tématu systémovych strategii, jednak pravé proto celym timto
textem prolind a je jednim z nezbytnych pfedpokladi pro porozuméni tomuto pfedmétu.

Zato k oblasti véd o informacnich systémech (viz [38], [40] aj.) je pFece jen uzitetné pripomenout, ze
jde o usporadani poznatkd, teoretickych principti a syntaktickych a sémantickych pravidel, které
usporadavaji nastroje a zakladni axiomy pro praci informacemi a s navazujicimi tfidami tloh o nich
(viz znama posloupnost pojmt data - informace - znalosti a vse, co s jejich pofizovanim, zpracovanim,
uklddanim, archivaci, interpretaci ¢i aplikaci souvisi). Pro pfehlednost budiz zminéno, ze jednak pro
potfeby predmétu fizeni je informaci ten udaj, ktery aktivné vstupuje do (fizeni) rozhodovani, pfi-
¢emz - i s odkazem na jeho hlavni charakter (vedouci motiv nakladani s nim) - je mozné (systémove)
rozliSovat vybrané tfidy informacnich soustav v piikladném nasledujicim utfidéni:

e dokumentacni (dokumentalistika, knihovnictvi, reserSe — tfidniky, heslare, klicova slova);
e fidici (transport pfikazt a rozhodnuti);
e uzivatelské (dotazovaci a expertni systémy).

Mezi nezbytné nalezitosti jakychkoliv, tedy i ,nepocitacovych” informacnich soustav pak bezpochyby
nalezi feSeni tloh:
e ochrana dat;
e ovladani informacnich fond rtiznych stupnt ¢i typti a hlavni motivy takovych uspotfadani
dat, informaci a znalosti (datové banky a sklady - minimalizace redundanci, orientace

3 Dluzno poznamenat, ze pochopitelné existuji i jind t¥{déni z jinych pohledii na véc - jde o volbu autora, jaky je jeho (systémové
vzato) vedouci motiv navrhovaného zptisobu clenéni pfedmétu zajmu.
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v databazi, hierarchické uspotfadani, aktualizace v Case, aktualizace v pozadavcich).

Ovsem samotné moderni informacni systémy pro fizeni dnes jsou pfedznamenany jiz vysokym stup-
ném elektronizace, umoznujici kompletni automatizaci fizeni (charakterizovanou zejména hromad-
nosti pfedmétu fizeni, aplikaci pocitacovych technologii aj.).

V hrubém ilustrativnim pfehledu zakladnich soucasti informatickych studii zbyva pfipomenout
i principidlni pojmy teorie informace samy o sobé¢, a to:

e prvky informacnich soustav jsou zdkladni trovné, resp. tfidy informace (bit - znak - polozka -
véta - soubor - databaze);

e vedoucim motivem feseni je loha uchovani informace na vybraném nosici dat;

e nepominutelnou tlohou fesitele je uspofadani struktury informacni soustavy, tedy vzdjemné
vztahy informaci a jejich nosicti (hierarchie, fetézeni);

e vyznamnou vlastnosti je dynamika informacni soustavy, kde lze nalézt podstatné pojmy
(lohy) jako jsou rela¢ni vztahy, mapovani a segmentace, konverze, tfidéni a vybirani;

e vyznamnou, byt zatim ne zcela probadanou vlastnosti je t¢innost informacni soustavy, resp.
jeji informacni vykon;

e dalsi neopominutelnou tlohou je vybér, pripadné definice nového jazyka informacni sousta-
vy (abeceda, syntaxe, sémantika);

e Ize podle urcitého motivu formulovat i specifické metody feSeni loh informacni soustavy.

K vyse uvedenym tfem zasadné motivujicim teoretickym oblastem, ovliviiujicim systémové chapany
pojem architektury, je zapotfebi pfipocist jesté dalsim vyznamny faktor, jimz je oblast legislativy,
norem, standardii, obecné pfijatym a zavaznymi kodexy upravenym souborem pravidel, nasledné
okolim pfedmétu strategie, resp. objektu vystavby architektury (strategie) cilené vyzadovanym. Pro
ucely systémového pristupu k této problematice (tedy nikoliv z pohledu ¢istych pravnickych teorii!) je
mozné soubory takovych norem tfidit podle jejich hlavniho smyslu (motivu) na:

e procesni: pravidla (normy, standardy, pfedpisy, vyhlasky), jak zafidit chovani systému;

e konstrukéni: jak vystavét strukturu systému;

e vymezujici: jak sdélit okoli vlastnosti (miru identity) systému a jak mu rozumét, tedy popsat
kompetence ¢ili implementovat systém do svého okoli.

Pozn. 1: Stoji za upozornéni analogie pravé uvedenych t¥i rdmcovych skupin norem, v urcité abstrakci odpo-
vidajici predmétu systémové strategie - konstrukéni normy lze vidét v porovnini s obsahem a vnittnimi
pfedpoklady systémové strategie, procesni normy se vlastné dotykaji tiloh souvisejicich s harmonogramem
strategie, zatimco vymezujici normy mohou predstavovat urcitou formu okolnich ptedpokladii a infrastruk-
tury strategie, jakoz i pottebnyjch opatieni a vnéjsich ndstrojil.

Pozn. 2: Druhé drobné upozornéni jiz mi¥i do prdvnické oblasti viibec, nicméné i systémouvy stratég si potie-
buje uvédomit rozlident pojmii ticinnost x platnost x zdvaznost ptislusné normy. Uéinnost je ddna objektiv-
nimi podminkami, za nichz vitbec md redlny smysl (¢ili fakticky vi¢inek) brdt danou normu v potaz. Platnost
je ddna éasovym intervalem, po jehoZ trvini dotéend norma plati; zatimco zdvaznost je dina vlastné vyrov-
ndnim s kompetencemi ostatnich souvisejicich legislativnich pravidel. V systémové abstrakci je mozZné opét
polemizovat s terminy struktura systému jako ucinnost normy, chovdni systému jako platnost normy a iden-
tita a kompetence systému jako zdvaznost normy.

3.2.2. Systémovy model architektury systému (strategie)

Pro dalsi vyklad je vhodné se usnést na systémové (systémové inzenyrské) definici pojmu architek-
tura (systému, resp. strategie). Samotny pojem systém je uzivan ve dvou sémantickych podobach, a to
jednak jako realny objekt, vykazujici systémové vlastnosti, jednak jako modelova konstrukce, zobra-
zujici (modelujici) systémové vlastnosti a jejich vzdjemné souvislosti, nalezitelné na redlném objektu.
Modelova konstrukce, odrazejici (rozpoznanou) strukturu a chovani realného objektu, tedy nutné
reflektuje i obménu jeho struktury a vlastnosti konkrétnimi podminkami realné existence objektu -
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zdroje modelové konstrukce. Pro tento komplexni obraz (reflexi) je pravé dale pouzivan pojem archi-
tektury systému (strategie), pro niz se nasledné formuluje urcita posloupnost tivah a zaveért (viz [38]):

Architektura systému (strategie) je uspofadani casti v celku podle podminek infrastruktury
existence celku s cilem zajistit pozadované chovani celku (zamér).

Infrastrukturou existence celku se rozumi soubor podminek prostorovych, ¢asovych, financ-
nich, technologickych, legislativnich, organizacnich a socialnich, za nichz mtze byt systém ja-
ko realny objekt projektovan, realizovan a ovladan.

Pozadovanym chovanim celku se rozumi typy cilového chovani (otevfené ¢i autarkni), dru-

hového chovani (pfeziti, mutace, havarie, katastrofa) s hodnotami etiky, identity a kompe-
tence, tj. definované systémové vlastnosti.

Architektura systému (strategie) je tedy konstrukci, resp. modelem vzajemné projekce tii sys-
tému (ve formé tfi systémovych modelt): objektu (co - C), infrastruktury (kde, kdy - )
a zameéru (jak, resp. proc - J).

Konkrétni architektura systému (strategie) je ovSem zavisla na prioritach, v némz dochdzi k projekci
(primeétu, zobrazovani) jednoho ze tfi systémii na ostatni dva. Takto lze dojit k zapisu pojmu obecné-
ho modelu M architektury A systému S (strategie), tedy M (AS) jako usporadani (U) posloupnosti
(naslednosti projekce) mezi systémy (C), (1), (J) ve formuli

M (AS)=U (C, I, J),

kde U nabyva hodnot C, I, J nebo C, J, I nebo

I,J,Cnebo |, C, J nebo
J,C,Inebo J, |, C.

i |

AS(C) AS(l) AS(J)
systém <——> systém podminek <«=——= systém zdmeéru
objektu (kdy, kde) (jak, proc)

(co)

RozliSeni jednotlivych variant obecného modelu architektury systému (strategie) M (AS) znamena:

Pozn.: I na této rozvaze je mozné osvétlit dalsim zpiisobem zdménu cile (strategie) za prostiedek (ndstroje
strategie). V této varianté jde o uvédoméni si nutnosti vnimat vSechny t¥i subsystémy modelu architektury,

varianty zahajujici fetézec vzajemné projekce systémem (C) budiz pojmenovany jako rozvojové
architektury (tedy takové architektury, které kladou prvni dliraz na samotny objekt systémového

modelu, strategie ovladani, na jeho obsah a rozvoj struktury a chovani zdroje systémového mo-
delu, predmeétu strategie);

varianty, v nichz posloupnost vzajemnych projekci tii systémut poc¢ina systémem (l), 1ze nazvat
redlnymi architekturami (tedy ty architektury, které vychazeji ponejprv z prozkoumani in-
frastrukturnich podminek, okoli systému, jemuz nasledné vice ¢i méné upravuji obsah i chovani

systémového modelu, resp., pfedmétu strategie);

varianty, které zacinaji posloupnost systém systémem (J), jsou oznaceny jako teoretické archi-
tektury (tedy architektury upfednostiujici celkovy zamér, komplexni vizi, ,,vzdusné zamky”
pred jak objektivnim urcenim obsahu - zdroje modelu ¢i strategie, tak pfed redlné danymi pod-
minkami realizace modelu ¢i strategie zvenci).
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tedy objektu, podminek a zdméru; onou zdménou je viastné neschopnost stratéga (fesitele, manazera) spravné
tyto subsystémy kvalifikovat a zorientovat se v popsanych variantdch architektur.

3.2.3. Odraz rozméru ¢asu na systémove inzenyrském typu systému fidici

Jak jiz bylo zminovano napft. v [45] aj., ¢as lze ze systémové inzenyrského hlediska vnimat ve dvou
zakladnich rovinach, nahledech. V ,jednodussim” a pfedevsim obvyklejsim pfipadé jde o vlastnost
cas, cas je vniman jako jeden z dalSich atributti prvka systémové struktury, jiz se zabyva systémovy
model, sice svym zptisobem sledované objekty charakterizuje, ale nevystupuje jako rozhodujici di-
menze; druhym pohledem - a pro systémovou strategii tim podstatnéjsim - je zafazeni ¢asu do systé-
mového modelu formou dtisledné méfeného rozméru (mj. pravé proto lze vnimat chovani systému,
zmeény jeho stavového prostoru systematicky, resp. inzenyrsky - tj. méfit, srovnavat, parametrizovat).
A zaroven je zfejmé, Ze Cas jako méfeny rozmér (dimenze) vstupuje do jakychkoli fidicich systému
potazmo systémouvych strategii, protoze fizeni (ovladani) je vzdy funkci ¢asu a navazujici prace s vy-
sledkem prislusné zpétné vazby.

V tomto kontextu Ize rozliSovat (a obvyklé socioekonomické metodiky tak casto jiz automaticky zahr-
nuji) tfi vychozi, charakterem casového rozméru odliSené typy strategii:

- dlouhodoba - koncepce, vize, zaméry;
- stfednédoba - taktika, dil¢i postupy, etapy;
- kratkodoba - operativni fizeni, , jednokrokova” rozhodnuti.

Vsechny tyto tfi typy se lisi jednak vazbou na rozliSovaci aroven (fizeného) systémového modelu,
jednak mirou jistoty svého vysledku; zatimco - zhruba ilustrovano - témét vsechny koncepce, ideové
zaméry apod. jsou typické svym nejistym vyhledem a jejich cena roste s dtivérou v jejich autora a mi-
rou jeho dosavadni spolehlivosti pfi ur¢ovani dlouhodobych strategii (srovnej napt. s kategoriemi
data - informace - znalost - odpovédnost - moudrost - vira v [38]), kratkodobd rozhodnuti se mohou
opfit o relativni jistotu vysledku, ktera plyne z vazby na kratky ¢asovy interval, po néjz mohou pfi-
slusnou strategii ovliviiovat necekané jevy ¢i dosazeni meznich situaci.

I v tomto pfipadé pomuze schematicka ilustrace formou Vennova diagramu:
dlouhodoba strate-
gie, koncepce

_=z==
=2"

== ==

stfednédobd  stra- kratkodoba strategie, opera-

tegie, taktika tivni rozhodnuti

kde s, s* jsou vychodisko a cil dlouhodobé strategie, koncepce

st az s", resp. s'® az s™*jsou ,etapy” rtznych strategickych postupt, taktik, oddélenych jednot-
livymi operativnimi rozhodnutimi

Porovnanim s definici systému jako takovou lze do uzsi souvislosti klast dlouhodobé zaméry a stra-
tegie s chovanim systému ,vcelku”, s kombinaci druhového a cilového chovani (srovnej napi. se
stagnaci - mutaci - havarii - katastrofou), zatimco stfednédobé strategie, taktické postupy se spise
vazou na dil¢i chovani a vybrané podmnoziny procest jakozto urcitych etap postupti feseni; kratko-
dobé strategie pak odpovidaji viceméneé praci na nejnizsi arovni podrobnosti s jednotlivymi prvky
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systémové struktury, vazbami mezi nimi, jejich parametrizaci a vzajemnym vyladénim (a to i v case!).
Ovsem podrobnéjsi rozprava na toto téma byla pfedmétem vykladu praveé jiz v pfedchazejicich oblas-
tech systémového inzenyrstvi a systémové analyzy a zde se jiz neni tfeba k nému vracet (viz [38], [45]
i [48]).

Na zavér je vhodné pfipomenout pojem strategickeé hry, kterou je mozno charakterizovat jako opako-
vané hledani strategického postupu k dosazeni pfedem vytceného cile, ovsem i s tim, ze pfipadné
neuspéchy prislusného stratéga neodrazuji a zkousi svého cile dosahnout stale a znovu dal$imi jinymi
zpusoby. V terminech tohoto vykladu o systémové strategii by bylo mozno pojem strategické hry
osvétlit jako testovani ucinnosti variant dil¢ich chovani s udrZenim parametri cilového chovani
strategie, pfipadné jako teoretickou architekturu strategie, obsahujici apriorné variantnost feseni
,podfizenych” taktickych postupti.

3.2.4. Architektura systémového modelu systémové strategie

Je vcelku pochopitelné, Ze samotné teoretické formule a vyctové definice nemohou odpovidat kon-
krétnimu uspofddani modelu vybraného objektu zcela bez vyhrad, bez obmén ¢i bez tcelovych pfi-
zpusobeni. Nejinak tomu je i v pfipadé€ systémového modelovani systémove pojimané strategie (ovla-
dani zdroje modelu, postupu feSeni ulohy atd.). Vzdy, byt jde o inzenyrskou ¢innost (Cisté pro zaji-
mavost by bylo mozné zvazovat pojem ,inzenyrska strategie”), do koncep¢nich, vedoucich, manazer-
skych atp. tvah vstupuje urcity tviirci faktor resitele (viz dale principy strategického mysleni v kap.
3.3.1), ktery samotné teoretické (jakoby ,hard”) slozky navodu (metodiky) jakoby ,zmékci” a pizptiso-
bi realnym moznostem (viz kap. 3.2.2 a model architektury systému strategie).

V tomto smyslu je mozné pod pojmem architektury systémové strategie - s ohledem na ¢asovy charak-
ter jevy zvaného strategie a vnimani casu jako pevného méfitelného rozméru pro urceni a praci
sjevem strategie - porovnat sedm zdkladnich vrstev architektury strategie [34] s dfive nastinénymi
pojmy definice strategie, architektura systému (strategie) a fidici systém (systém fizeni, ovladani) ¢i
definice systému.

Pro toto porovnani je pouzita ilustrativni tabulka primétu ¢asového rozméru na variantu modelu

obecné architektury systému strategie, ktera pojmenovava dil¢i ,soft” kroky (¥idici) strategie fesitele
cili stratéga c¢ili nositele zadani:

typ architektury rozvojova o : teoreticka
Y , ) realna architektura .
¢asovy charakter architektura architektura

A.druhové chovani | B.nezbytnd opatteni o "
C.cilové chovani

dlouhodoba koncepce objektu (geneticky nebo limity nositele .
. , objektu
kod) ukolu
D.
sttednédoba taktika procesy E.identita systému F. etika systému
na systemu
kratkodoba operativa G. A/F H.R/P 1. kompetence

systému

4 Pozornost je téz vhodné vénovat rozdilnému vyznamu souslovi systémovy model architektury viidi architektufe systémového
modelu - v prvém pfipadé je fe¢ o systémovém pristupu k casoprostorovému usporadani modelu objektu redlného svéta;
v druhém piipadé jde o tilohu casoprostorového usporadani samotného postupu feseni tvorby onoho modelu realného svéta.

25



Nasledné uspofadany nastin nejpravdépodobnéjsiho logického uspofadani v orientacni casové na-
slednosti tak mtize dostatecné osvétlit vlastni obsah onéch sedmi zdkladnich vrstev architektury sys-
témové strategie:

C L. vrcholova strategie (C.)
;A\/ \ II. strategicky cil (A.)
\B III. strategicka opatfeni ¢i limity (B.)
D \ j IV. vychozi tvar architektury strategie (D.)
\ E_ /I:“ V. taktické nastroje strategie (E. & F.)
‘G\ :H/ VI. predmét strategie (G. & H.)
N, A4

VIL. nastroje strategie (I.)
3.3. Strategické mysleni
3.3.1. Systém strategického fizeni

V navaznosti na dosavadni vyklad s ohledem na pfevazujici charakter typu systému fidici v zaklad-
nim schématu zahrnujici fidici subjekt a fizeny objekt je ticelné uvést i specifikace strategickych prin-
cipu odliSené jak pro fidici subjekt, tak pro fizeny objekt. I takto pojaté ovsem pochopitelné odrazeji
(reflektuji) vychodiska a urceni jak systémového pfistupu, tak inZenyrstvi, resp. systémového inze-
nyrstvi.

S odkazem na celkovou strategii vykladu o systémovém pristupu ke strategiim (ucelné a pokud mozno
systematicky podle vytypovanych hlavnich soucasti jevu strategie usporadat uvahy a pojmy) lze tako-
vy prumét systémovych tezi a pfedpokladi pojmenovat jako principy strategického mysleni fidiciho
subjektu, jimiz - viz [34] - jsou piredevsim:

A. variantnost (fesi nejistotu): princip variantnosti se vaZze na systémovou podstatu chapani strate-
gie, kterd je vnimana jako systém s vlastni strukturou a chovanim a mnozinou dil¢ich procesti -
pak kazdy z procesti pfedstavuje jednu z cest, z variant, jak dosahnout kyzeného cile ¢ili konco-
vého bodu procesu; zminéna variantnost ¢ili existence vice moznych (realizovatelnych) cest, resp.
procesti znamena jak vySsi miru jistoty dosazeni cile, tak vyssi miru spolehlivosti (bezpe¢nosti)
jeho dosazeni, protoze po predc¢asném ukonceni nastoupené cesty (zvoleného procesu)
zjakychkoli - at jiz ,pfirozenych” (tedy napf. ,riskovanych” v pfipadech volby méné jistych, te-
dy riskantnich postupti), ¢i nasilnych (aktualné prevazujici negativni vliv okoli) ¢i necekanych
(predpoklad dosazeni limitti v minimalni hodnoté pravdépodobnosti ¢i aktudlné nastalé neceka-
né hodnoty parametrii na vazbach apod.) - je v zaloze cesta k témuz cili jina, byt tfeba delsi (s vi-

vevs

riantnost je zakladnim predpokladem pro spolehlivost a adaptabilitu chovani systému, tedy
v tomto pfipadé€ strategie, strategického ovladani (fizeni) redlného objektu;

B. permanentnost praci na kazdé varianté (opét feSeni nejistoty): zastaveni praci na jakémkoliv va-
riantnim zplisobu feSeni strategie (dosazeni strategického cile) znamena prakticky sniZeni poctu
zabezpecovacich moznosti pro pripady nemoznosti pokracovat v aktualné vybrané strategii -
v 99% tzv. ,,docasného preruseni” jakéhokoliv typu praci v praxi znamena ukonceni daného pro-
cesu, byt se piislusny fidici subjekt (manazer projektu apod.) zafikava jakymikoliv objektivnimi
dtvody pro ,,stop-stav” a zapfisaha se pozdéjsim obnovenim praci;

C. globalni systémovy pfistup (zabezpeceni vlastnosti systému): je podstatou celého vykladu a této
diskuse k (systémové) strategii, tedy podminkou nezbytnou, ktera je-li co nejvice dodrzovana,
miiZze vyznamné napomoci efektivnimu vybéru samotné konkrétni strategie i jejimu naphiovani
atd.;
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tviirci pristup (optimalizace feSeni): samotné principy inzenyrské prace pres veskery dtiraz na
algoritmizovatelnost, opakovatelnost, reprodukovatelnost ¢i standardizovatelnost viibec nevylu-
¢uji hledani novych cest a feSeni; naopak tvirci pfistup v tomto smyslu umoznuje hledani lep-
Sich, ucinngjsich postupti, navrhii, projekti - toliko - na rozdil od dél uméleckych ¢i Cisté védec-
kych - pocita s jeho naslednym masovym rozsifenim a zahrnutim do bézné praktikovanych (opa-
kovanych, dokumentovanych atd.) nastroji;

interdisciplinarita (podstata systémové charakteristiky): opét z podstaty celé diskuse k tématu
systémové strategie je velmi patrné, Ze mira slozitosti tkolu pfedlozeného k feSeni, tedy zadani
cile a dalsich charakteristik zadané strategie pfimo pocitd s tim, ze ptjde o mezioborové feSeni
(ostatné i tzv. jednooborova zadani kazdy pfislusny specialisto dokaze rozliSit a objektivné od-
vodnit respektovani dalSich a dalSich podobort, ¢ili nikdy nejde o feSeni tikolu, ktery by sestaval
pouze a jen z jedené jediné tematicky omezené cinnosti - z jednoho jediného oboru), ¢ili ze TeSitel
bud musi dotcéené obory v dostate¢né hloubce zvladnout sdm (coz je prakticky nerealné), nebo
musi sestavit tym piislusnych specialist(i (coZ je ovSem jak organizacné, tak odborné - jde o pro-
vazanost a komunikaci odbornych ¢innosti - tak i lidsky a pracovné pravné podstatné tézsi);

prace za nejistoty: i v tomto pripadé jde o odkaz na systémovou podstatu zkoumaného jevu sys-
témova strategie, protoze pfi uplatnéni metodologie mékkych systémi (Cili potiZ se stoprocent-
nim rozpoznanim a popisem, takze i nasledné s chovanim, ovladanim atd. realného objektu) se
piipousti i mékkost (nejasnost, nejistota, nepfedvidatelnost, neméfitelnost aj.) jak strategie, tak je-
jich charakteristik a hodnot parametr(i; v tomto smyslu feSitel (konceptor, stratég, fidici subjekt)
muze vybirat a parametrizovat svoji (systémovou) strategii pouze s omezenou jistotou a prednos-
ti, znamkou kvality jeho prace je ti¢innost jim zvolenych rozhodnuti a efektivnost zabezpeceni je-
jich provedeni (v praxi se jako nepsana ticha omluva traduje az 15% , omylnost” rozhodnuti pfi-
slusného vedouciho pracovnika, teprve za touto ,hranici” se za¢ind hovofit o horsim ¢i posléze
Spatném vedoucim - mj. srovnej s obdobnou hranici , statistické pravdy”, ktera se pohybuje ko-
lem 95% ,kladnych” pripada);

koncentrace zdroju (roztfiSténost vizi): z Cisté teoretického pohledu i do (systému) strategie
,cosi” vstupuje (pf. viz definice systémové strategie - pfedmeét strategie) a ,,cosi dalsiho” vystu-
puje (¢ili rozhodnuti pfislusnych stratégli na prislusné trovni strategie - pf. viz orientace strate-
gie apod.), ovSem vzhledem k vySe uvedenym i jinym vlastnostem strategie je ziejmé, ze ,, zdroj”
neni jen jeden a ani , vystup” neni jen jeden; feSitel tak musi ve strategickém rozjimani zvazovat
i charakter optimalizace zdroji - méné je sice jazykem predkii vice, ale pak vznika narok na kom-
plexnost (dostatecnou kapacitu, viceoborovost) zdrojii vzhledem k avizované interdisciplinarité
atd. - ijednotnost (jedinecnost) a efektivnost cilii strategie - opét dle predkii méné je vice, ovSem
v tomto piipadé ono vice znamena soustiedéni se, zvySeni ucinnosti strategickych (postupovych)
nastrojit na méné, a to jednoznacnéji urcenych (adresovanych) cild;

souboj s casem: podstata jevu strategie spociva na uplatnéni rozmeéru (dimenze) Casu, tedy jde
o profilujici princip feSeni strategie; s ohledem na predikéni charakter strategie (kap. 3.1.3.3) 1ze
v urcité abstrakci mluvit o variaci na téma druhé derivace - maximalni ucinek strategie za co nej-
kratsi casové obdobi, pficemz maximalnim ucinkem strategie budiz rozuména mira vhodnosti -
neni mozné jen tak uzit terminu spravnost s ohledem na diskusi k pojmu etika systému (viz [45])
- rozhodnuti (¢ili zachovani vlastnosti systému - pfedmétu strategie - napf. identita, druhové a ci-
lové chovani, etika systému); ¢asovym obdobim budiZz s odkazem na typ architektury strategie
takové rozpéti casovych horizontdi, mezi nimiz lze hovofit o zahdjeni strategickych akci a jejich
zapocitatelnym vysledkem, at jde o strategii kteréhokoliv ¢asového typu (dlouhodobé - sttedné-
dobé - kratkodobé);

syntetické mysleni: zdanlivé nadbytecny princip, nebot v prvnim planu odkazuje pfimo na sa-
motnou podstatu systémového pfistupu (viz princip globalniho systémového pfistupu), ale
v druhém planu jde o zdiiraznéni projekéniho cile samotného zaméru vytvaret strategie - na kon-
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ci kazdé strategické ulohy je novy realny objekt, at jiz technicky systém, ekonomicka opatteni,
konstrukéni pfiprava, manazersky zamér apod.; tedy jinymi slovy jde o logicky navazujici druhy
krok za tivodni (systémovou) analyzou zadani, a to syntéza zjiSténych skutecnosti s cili, nastroji
atd., jejichz vysledkem je prave redlna strategie pro dosazena touzeného vzdusného zamku;

J. zpétnovazebni mysleni (navaznost krokd v case, interakce s okolim): jednoznacné a nepochybné
systémova vlastnost pfenesena jak do urovné tvah fidiciho subjektu (Cili existence a vlastnosti
zpétnych vazeb v feSené strategii vnimané jako systém - tedy v dlouhodobych koncepcich a do
jisté miry i v taktickych stfednédobych postupech); tak do tirovné komunikace s fizenym objek-
tem (tedy predmétem strategie, Cili operativni (kratkodobé) vyhodnocovani reakci fizence na
konkrétni ovladaci akty (fidici pfikazy) a respektovani nékterych ze zakladnich fidicich schémat
(viz kap. 1.1.2));

K. zachovani genetického kodu a identity objektu: logicky a prirozeny predpoklad vyroby strate-
gie vlibec - pokud by do strategickych tivah méla kdykoliv prijit ta o takové zméné€, pak se jedna
o zménu zadani vibec, ¢ili veskeré dosavadni plany, rozbory, pfiprava kon¢i v kosi a zacina se
de facto znova na ¢istém stole; ovsem cisté pro uplnost pokud je takova ttvaha védoma, jedna se
nejcastéji o uroven zakladni (vychozi) dlouhodobé koncepce, zatimco na trovni stifednédobych
taktickych opatfeni se mtize jednat o feSeni meznich situaci ¢i necekanych jevii ex post po zjisténi
nepredpokladanych hodnot parametrti, ovSem na tirovni kratkodobych, operativnich fidicich ak-
ta se prakticky vzdy jedna kdyz ne o katastrofu, tak minimalné o havarii, nad niz se taktici a vr-
cholovi stratégové mohou nasledné pokousSet pfevzit kontrolu (fizeni, ovladani), ale z podstaty
véci nikdy nejde o planovanou (pfedpokladanou), natoz védomou tpravu chovani systému at jiz
strategie, tak pfedmétu strategie (¢ili fidiciho subjektu ¢i fizeného objektu).

Naproti tomu by se mély postavit obdobné principy, charakterizujici vlastnosti fizeného objektu.
Ovsem proto, Ze v predloZzeném tématu jde o strategické postupy, jez se vazi a priori k fidicimu subjek-
tu, pro fizeny objekt jde spiSe o Cinitele, které 1ze nalézt na vazbach s fidicim subjektem. Tedy - opét
viz [34] - je mozné v tomto kontextu spiSe hovofit o sedmi faktorech strategie, které ovliviiuji reakci
objektu fizeni systému strategie:

A. samotny soubor ¢innosti: jinymi slovy konkrétni nastroje strategie; s prizptisobenim pojmim
uvodni systémové definice strategie tedy jeji pata slozka (nutnych) opatfeni i véetné respektu vii-
¢i limittim nositele tikolu, tedy Fidictho subjektu;

B. strukturalizace tloh: tento faktor odrazi do diisledku vzato harmonogram a ¢asovy rozvrh stra-
tegie, protoze samotna etapizace postupu nutné sleduje (systémoveé) rozclenéni jednotlivych cin-
nosti a jejich provazanost, ¢ili z pohledu systémové definice strukturu (A/F) analyzované strate-
gie, jakoz ijejich realnou provazanost jak vécnou (R/P), tak v case (chovani systému);

C. systémovy piistup: v tomto faktoru je dotaZzena do konce samotna definice systému na subsys-
tému vztah mezi fizenym objektem a fidicim subjektem, tedy nejen zakladni definice (A/F, R/P
a chovani - pozor, stéle je fe¢ o vazbé mezi fiditelem a tizencem!), ale i jeji dalsi rozsifeni ve sloz-
kach identity, etiky (redln€ vzato pokud mezi fidicim a fizenym subsystémem strategie existuje
vztah popsany jako vztah mezi dvéma lidmi - napf. vedouci firmy a jeji zaméstnanec - pak za-
chovani identity znamenad vlastné respekt mezi obéma jakoZzto homo sapiens aj., zatimco etika sys-
tému v tomto pfipadé obnasi dodrzovani dalSich norem - zdkoniku prace, pravidel slusného cho-
vani apod.);

D. schopnosti lidi (Iépe feceno ucastnikti fidicich = strategickych vazeb): zde se jedna o konkrétni
pojmenovani ¢asti systémové definice strategie vnitini pfedpoklady, ovSem v primétu na vazbu
mezi obéma hlavni subsystémy fidictho systému jakozto pfedmétu strategie, Cili jak vnitini
piedpoklady (z jiného thlu pohledu Ize hovofit pfipadné o genetickém kodu) fidiciho subjektu
k fizeni - schopnosti vedouciho pracovnika, tak vnitfni pfedpoklady fizeného objektu - schopnost
nechat se fidit (velmi pravdépodobné budou vSechny strategické varianty selhdvat tam, kde ve
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vnitfnim pfedurceni - v genetickém koédu - v druhovém chovani fidiciho subjektu neni obsazena
ambice, kompetence, dostatecné znalosti aj. strukturovat a pridélovat praci, jakoz i konkretizovat
fidici povely - pfikazy a distribuovat je na spravné adresy; nebo tam, kde u fizeného objektu neni
k nalezeni prostor nejen pro piijem fidicich povelti, ale chybi tfeba i dalsi jejich pfenosova cesta
k naslednému zuroceni ve struktufe pifjemce piikazi; jednoduchy piiklad lze vidét tfeba
v zaméné ,, vedoucich roli” mezi palubni jednotkou vozidla a fidicem vozu - kdo znich (pfip.
v jakém kontextu) je fidici subjekt a kdo fizeny objekt?);

styl a metodika fizeni: zde se lze odkazat na specifikaci prostoru tloh systémové strategie,
zejména na typy uloh, které jsou ponékud rozvedeny v kap. 3.1.3.2, jakoz i slozku systémové de-
finice strategie - orientace strategie (introvertni, extrovertni, mocenska);

personalistika a organizace prace: v prvnim planu se jedna o konkrétni odraz (reflexi) nastrojit
strategie v pfipadé fizeni lidskych zdrojii, ovSem v zobecnujici abstrakci 1ze nalézat i tento faktor
v dilem ¢i tplné technokratickych systémech (zcela bezpochyby je ,,cosi” jako personalistika vy-
bér urcitych technickych komponent do struktury nového pocitaciho stroje, jakoz i organizace
prace pfi rozvrhovani chovani jeho virtualni paméti apod.);

sdilené hodnoty tcastnikii: v daném kontextu se vlastné jedna o kvalitu vyladénosti (regularitu)
vazeb mezi fidicim subjektem a fizenym objektem - opét v prvnim planu v primétu na strategie
fizeni lidskych zdroji, poté ve vySsim stupni abstrakce, resp. zobecnéni i na komplikovanéjsich
fidicich vazbach i se zahrnutim nelidskyjch tcastniki strategii.

Nezbyva nez systémové pojmenovat samotné konecné strategické cile, které - viz [34] - je mozné pro
ilustrativnost shrnout do zkratky ,SMART":

Stimulating - ndrocnost: znamena ve své nejhlubsi podstaté poznatek, zaloZeny na statistice, a to,
ze samotné ,lenivé” uspokojeni se s dosahovanim pouze primérnych kvalitativnich hodnot
znamena ve skutecnosti dokonce ani ne stagnaci, ale trvaly pokles kvality (spokojenim se
snejvyssi hodnotou ukazatele kvality znamena postupné kladny extrém nahradit hodnotou
primeéru, ta se tak casem stane limitujicim extrémem a samotnd okamzita hodnota primeéru tedy
klesd), ¢imz dochazi k degradaci kvality prakticky ¢ehokoliv; systémové strategické doporuceni
tedy zni nespokojovat se dosahovanim préiméru, ale ve snaze udrzet alespon primeér pokouset
hodnoty (ukazatelti kvality) pokud mozno nadpriimérné (srovnej se sokolskym heslem ,,prelez,

preskoc, jenom nepodlez!”);

Measurable - méfitelnost: v podstaté odkaz na principy inZenyrské prace, pfipadné na podminky
vytvareni systémovych struktur (parametrizace vazeb a jejich ladéni), resp. na strategické fizeni
a schopnost zahrnuti rozmeéru casu, zrovna tak umoznéni hodnoceni kvality - viz vyse - jakoz
i srovnatelnosti z hlediska praktické soutézeschopnosti (viz aktudlni hospodarsky problém kon-
kurenceschopnosti narodnich ekonomik apod.);

Acceptable - pro vsechny pfijatelné: Siroce pojaté vnimani regularity vazeb vnitfnich, vici okoli,
hodnot identity a kompetence, pfipadné i etiky systému;

Realistic - zadné vizionafstvi: praktické doporuceni orientovat se z vice dtivodii na realné archi-
tektury strategii opét s odkazem na soucasné parametry svétového hospodatstvi (byt nejde o cer-
nobilé tvrzeni, totiz z hlediska metodologie mékkych systémt lze nalézt situace, kdy i tak se
vhodné uplatnit rozvojové, ¢i naopak teoretické architektury - bez minimalniho soustfedéni na
rozvoj pfedmétu zadani redlné architektury ztraci opodstatnéni, vedle toho bez alesporn nékolika
zakladnich teoretickych architektur skon¢i spolecenstvi v chaosu bez spolec¢ného cile, a tedy i bez
motivii jak ddl, a dostava se tak do konfliktu ze strategickym cilem Stimulating);

Timed - etapizace, real-time: jednoznacné odkaz na strategicky rozmér casu jiz hojné diskutova-
ny.
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Zcela koncové nasleduji poznamky o zlidsténi pojmu strategie, specifikujici v systému strategického
fizeni tlohu samotného clovéka:

o cClovéka lze nalézt jako subjekt i objekt fizeni, je jak konceptorem (stratégem), tak adresatem
(prijemcem) strategickych opatteni;

e role clovéka, pojmenované jako konceptor versus realizator neznamenaji nic jiného, nez rozliseni
roli ve vazbé na dlouhodobé, sttednédobé ¢i kratkodobé strategie, nicméné je vhodné jesté jed-
nou piipomenout, Ze zadna strategie se neobejde bez téchto tfi irovni - nelze predpokladat tak-
ticka opatteni bez celkového dlouhodobého spolecného cile, kratkodoba operativni rozhodnuti
bez odpovédnosti vici néjaké strednédobé taktice (s vrcholovym urcenim cile, kam to vSechno
spéje) se stavaji v podstaté az anarchii a napodobuji pohyb jednobunécnych organismu ve skleni-
ci zakalené vody, zafivé cile nesmirné vzdalenych zitfki bez redlnych projekei do cest, jak jich
v néjakych - sttednédobych - etapach dosahnout, s upfesnénim az do tirovné souslednosti jednot-
livych operativnich krokt zistavaji skutecné jen vzdusnymi zamky bez dalsi vazby na realitu
svéta, a tedy skutecného prospéchu zadavajiciho spolecenstvi - odkazy na megalomanské do-
pravni projekty apod. netfeba rozvadét);

e nezbytna, ale bud opomijend, nebo degradovana role ¢lovéka jako oponenta pfinasi nezbytny
nastroj k nalezeni optimalni varianty; neni dost odpovédné diivéfovat samotnému konceptorovi,
ze dokaze sam jako nositel zamérti dostatecné a v tplnosti posoudit vSechna mozna ,ale” (sys-
témoveé vzato jednalo by se o idealni pfipad systémového fesitele, coz neni efektivni od nikoho
ocekavat z mnoha diivodii) - obecné feceno idealni stratég zahrnuje ve své vlastni ,systémové
struktufe” jak konceptora, tak jeho oponenta; ovsem pozor na rozdil mezi timto , pozitivnim*
oponentem, pomahajicim nalézt ,spradvné” feseni, a ,kritika - stourala”, ktery se pokousi rozbit
strategii a zarazit cesty k ciliim nékoho jiného, jez se jemu samotnému pro jakékoliv vlastni di-
vody nehodi - rozumny a systémové uvazujici stratég si proto svého oponenta pofizuje sam a re-
flektuje jeho pfipominky (nikoliv slepé uplatiiuje - pozor na dalsi, hojné rozsifeny strategicky
omyl!);

o lidska kreativita v sobé nese obdobné jak vyhody, tak i nevyhody - kladné body dostava tam,
kde pfispéje k rozvoji slozek strategie (lepsi popis pfedmétu strategie, presnéjsi rozbor vnitinich
predpokladii atd.), negativni pfinos lze pro nazornost vyjadrit babskym tislovim ,tisic hlav = tisic
rozumi”, kdy je v kone¢né fazi na prislusném stratégovi mocensky zarazit prilis (ne)plodné dis-
kuse rozhodnout se pro néjakou variantu postupu dosazeni strategického cile.

3.3.2. Vychodiska systémové strategie fizeni (ovladani) dopravy jako systému

Komplexni zuzitkovani prechazejicich teoretickych poznamek jiz smérem k cili oziejmit strategické
moznosti ovladani (fizeni) jevu dopravy je mozné vyuzitim napft. ,tabulkového jazyka” Jaroslava
VIcka (viz [38]¢i [41] atd.) a vyjadrit tak konecnou slozitost prostoru systémové strategie dopravy.
Z pohledu systémového pristupu k otdzce systémové strategie dopravy je zcela nepochybné, Ze se
nejednd ani o relativné samostatny systém, byt komunikujici s okolim, ani o hybridni systém ¢i multisys-
tém, které nevystihuji dostatecné slozitost jevu doprava v ¢asoprostoru, ale v praktické skutecnosti jde
o diskusi, v kterém misté prekryvajicich se prostorovych systémt v tizemi (viz dalsi vyklad v kap. 4.
Aplikacni prostor systémové strategie) se nachazi ta ktera konkrétni tiloha feSeni toho kterého typu
dopravniho systému se v$im, co systémovy piistup k feSeni slozitych tloh pfinasi - ¢ili uspokojivy
pojem, vystihujici tuto problematiku je pojem systémové aliance. Nicméné touto systémovou alianci
velmi pravdépodobné neni doprava sama osobé (opét viz kap. 4.), ale pravé se nachazi spise v oné
zvlastni roli propojujiciho jevu mezi icastniky zminované systémové aliance.

Vychozimi slozkami pro nastin popisu prostoru systémové strategie dopravy tedy budiz jednak typ
dopravniho systému (viz kap. 2.2.2 Doprava jako systém), jednak zakladni pojmy teorie fadti efektu
(viz kap. 2.2.3 Metody dopravy jako védni discipliny) a nakonec jeden z vychozich ¢initelti jevu stra-
tegie jako takové, a to vstupni prehled zakladnich typu fizeni (viz kap. 2.1.2 Strategie a fizeni). Zmi-
nénym komunika¢nim nastrojem tabulkového jazyka lze dospét ke dvéma tabulkdm, popisujicim
samotny prostor systémové strategie dopravy, a to jednak tabulka uplatnitelné kompetence typu
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dopravniho systému v urcité architektufe strategie dopravy (prezentované fadem efektu v modifikaci
produkéni funkce dopravy), jednak tabulka obrazu (reflexe) strategického typu fizeni urcité architek-
tury dopravy:

I. uplatnitelna kompetence typu systému dopravy

fady efektii ., Y, Y, efekt 5. fadu
produkénich | et 1 Fadu efekt 2. fadu efekt 3. fadu efekt 4. fadu (éasoprosto-
funkci .. (fetézové (plosné pro- (prostorové . .
(dvojice pro- .o .o .o rové propojeni
dopravy ., propojeni pojeni pro- propojeni - 3D
dukénich " « « - 4D - pro-
funked) produkcnich dukénich - produkénich dukénich
funkci) funkci) funkci) ,
typ systému dopravy funkci)
rostorovy t
p , y typ , 1 2 3 4 5
dopravniho systému
technicky t
yOP 6 7 8 9 10
dopravniho systému
socioekonomicky t
, Y P 11 12 13 14 15
dopravniho systému
II. reflexe strategického typu fizeni systému dopra
& yp y pravy
uplatnitelny zakladni typ ¥zeni
strategie fizeni w o, Y, fizeni
L Fizeni L Fizeni s vyuZitim .
Fizeni Fizeni . . ap s ufenim se
. , , podle od- ., interaktiv- vnitfnich .,
uplatnitelnd prosté hvlek adaptivni 3 . fidici pod-
kompetence typu chyle m predpﬂo i struktury
systému dopravy kladt
kompetence 1 1 2 3 4 5 6
kompetence 2 7 8 9 10 11 12
kompetence 15 85 86 87 88 89 90

Smysl konstrukce téchto dvou tabulek spocivé ve snaze usporadat myslenky fesitelského subjektu pfi
optimalizaci systémového zptsobu vybéru vhodné strategie feSeni dopravy vzajmovém (ca-
so)prostoru tak, aby fesitel do tivah a kritérii pro hledani zahrnul pfislusné teoretické podnéty a vy-
chozi principy; tedy aby ztrocil jak rozliseni (ze [38] - nejen - je zfejmé, ze schopnost rozpoznat, rozli-
Sit je zakladni, prvni podminkou pro projev pfislusného druhu - druhového chovani - inteligence, ¢ili
zde jde o dopravné strategickou inteligenci a jeji kvalifikovany projev) typu systému dopravy (ve smyslu
systémového pristupu, zde se nefesi nic z klasické teorie dopravy!), tak fadu (mozného, realizovatel-
ného) efektu pfislusné dopravné vybavené produkéni funkce daného systému dopravy, tak
i pfipustny, resp. uplatnitelny zakladni typ fizeni, ovladani jakozto zdkladni slozky pojmu strategie.

3.4. Synergie systémové strategie
3.4.1. Synergie systému

Samotna podstata systémového pristupu kfeSeni slozitych tloh, mezi néz tloha hledani strategie
ovladani (fizeni) jakéhokoliv typu systému dopravy patfi, v sobé nese svym zptlisobem specificky
parametr - fenomén navazovani vazeb, vytvareni n-tic produk¢nich funkci atd. je v zobecnéni jevem
spoluprace, spolecného ptsobeni. Principialni otazkou tohoto pohledu na tlohu je pak celkova t¢in-
nost takto spolupracujicich struktur, ktera je jednak - pokud jde o ,jakoby” samostatny systém - odra-
Zena v systémové charakteristice identity systému (viz [38] koeficienty kompaktnosti, konzistence ¢i
kompatibility), jednak v urc¢itém vysledném ptisobeni posklddaného (syntetizovaného) celku - systé-
mu, pfi jehoz studiu lze pozorovat nejen samotny prosty ,soucet” vysledki ptisobeni jednotlivych
dil¢ich (produkénich) funkci jeho prvkii (subsystémii), ale i urcity dalsi, zpravidla i méfitelny acinek
jesté ,navic”, vyplyvajici pouze z jediného faktu oné spoluprace, spoluptisobeni propojenych soucasti
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celé struktury. Tento jev se v teoriich nazyva synergie - lze jej studovat (méfit) jak na béznych tech-
nickych systémech, tak i na sofistikovanéjsich systémovych strukturach, jako jsou napf. na strané jed-
né rtzné typy spolecenstvi a socialnich seskupeni (nemusi byt nutné vyhradné lidské!), tak na strané
druhé myslenkovych soustav, abstraktnich vyjadfeni aj.

Pozn.: S jevem synergie &i s védou synergetikou souvisi i pojem komplementarity (cosi jako schopnost ,,dopl-
néni se”) systémii. Ten v trochu jiném pohledu uvozuje vnimdni spolecného piisobeni (existence, chovdni)
v podstaté samostatnych (,bezbolestné” oddélitelnych) systémui, které se pii svém ,,slozeni vedle sebe” smys-
luplné (cilevédomé, uZitecné) doplituji a vytviteji vyslednou soustavu, ddvajici dalsi (nad)uzitek, plynouct
z onoho ,,polozent vedle sebe”. Systémové ,,zblbly” Ctendt okamZité musi zajisat a vybavit si pojem systémo-
vé aliance [48], kterd ovsem navic doddvd védomi o mékkosti spolecného rozhrani, pripadné az piekryvini se
mezi ,skladanymi” systémy. A pfitom stile jde o totéz: o vysledny synergicky efekt (pfidanou hodnotu, zisk,
ziskanou znalost atd.).

Samotna uroven synergického efektu je inzenyrsky uchopitelna zejména v technickych strukturach.
Ovlivnéna je predevsim systémovymi vlastnostmi studovaného objektu - drovnémi rozlisitelnosti,
vnitfni architekturou a uspofadanim hierarchie subsystémt, jejich kompetenci, efektivnosti spolec-
nych rozhrani apod. Celou touto oblasti se zabyva véda zvand synergetika - slovniky ji popisuji jako
védu o spolupraci, o spoluptisobnosti, o soucinnosti, ktera se zabyva charakteristikami (pojmenova-
nim, pravidly a axiomy, zadkladnimi poznatky) chovani ¢asti systému v rdmci sledovani systému jako
celku a v zasadé rozpoznava dva vychozi typy chovani (vysledna synergie nemusi byt nutné
s kladnym znaménkem!):

e pozitivni ¢ili kooperativni (lidové feceno ,,cosi navic pfinasi”);
e negativni Cili destruktivni (lidové feceno ,néco si bere s sebou”).

Jak jiz bylo poznamenano, podstatou zkoumani jevu synergie je vztah a spoluprace neizolovanych
systémi, pii¢emz samotny vysledny synergicky efekt vznika nejen z jejich okamzitého spoluptso-
beni (tedy v urcitém ,jednotkovém*” okamziku), ale pfedevsim i - s ohledem na to, Ze cas veli¢ina
méfitelnd pouze do schopnosti rozpoznat nejmensi ¢asovou jednotku, pomoci niz se oznaci ,, nekonec-
né kratky” Casovy interval, tedy okamzik, cili vzdy se méfi viceméné v néjakém casovém intervalu,
v némz se nachazi posloupnost jednotlivych okamzikii, v nichZ dojde na procesu ke zménam stavti -
z procest, Cili z naslednosti zmén stavai jednotlivych spolupracujicich subsystému v urcitém caso-
vém intervalu.

V souvislosti s vySe zminénym je ovSem pro dalsi , inZenyrské usporadani” nutno rozlisit urcité kate-
gorie spolupracujicich systém, a to:

e multisystém (lze rozeznat vice systémovych modelt - napf. v odliSeni podle druhového cho-
véani apod. - na jedné stale téze systémové struktuie; pitkladem budiz tfeba kdysi Skoda 120,
slouzici jednou jako komfortni osobni viiz zazobané socialistické rodiny 60-tych let 20. stoleti,
jindy jako vsehoschopny nakladacek ceského kutila, pfevazejicitho v ném od cementu az po
odpadové fekalie ze Zumpy vse);

¢ hypersystém (naopak jedno Siroce definované druhové chovani je naplnéno vice strukturami
vice - disjunktnich - systémi; prikladem miize slouzit pfedstava tfeba vceliho roje, ktery sam
je vybaven svym vlastnim ucelenych chovanim - vceliho roje - byt se sklada ze subsystému
véeli kralovny, délnic, trubcti atp.);

e aliance systému (zde jiz jde o volné piekryti v podstaté slozitych systémi a studium jejich
vzajemnych hrani¢nich oblasti, pfi némz se maximalné€ uplatni znalost fuzzy principti; aliance
muze existovat jak jako ndhodnd docasna interakce vice systémii, tak ovSem v nejvyssich stra-
tegickych tfidach tuloh i jako dlouhodobéji funkéni struktura - ovSem v tom piipadé se tato
struktura chova jiz znacné , mékce” - viz [38] mékké systémy a typy neurcitosti - a vyzaduje
tak jiz velmi slozita a z hlediska strategii ¢i strategického fizeni znané naro¢na feseni, pracu-
jici pfedevsim se vztahem stavovych zmén v rtizné kombinovanych ¢asovych souvislostech).
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S odkazem na souvisejici slozky rozvinuté definice systému tedy budiz synergickou oznacena takova
soustava, ktera je schopna spoluprace uvniti sebe - tedy jde o ticastniky tvorby synergického efektu
na rozliSovaci trovni prvki, slozek systémového modelu - i vi¢i okoli - tedy na vys3si rozliSovaci
urovni spoluprace systémii mezi sebou, a vytvaret tak dalsi meéfitelny vysledek svého chovani (¢ili
vystup produkéni funkce v urcitém fadu efektu), jehoz by bez oné spoluprace nebylo dosazeno.

3.4.2. Reflexe synergie

Do oboru synergickych studii spadaji i dvé zcela specifické teorie, jejichz podrobné studium vsak neni
smyslem tohoto textu, a proto jsou zde uvedeny jen kratka pripomenuti jejich mozného uplatnéni
(vice napf. v [33] aj.) - jsou to jednak teorie katastrof a jednak teorie chaosu - obé svym zptisobem fesi
otdzku synergického efektu ptisobeni vice systém1.

Teorie katastrof Cisté v principu vychazi zhruba z teze, Ze stabilita systému neni naruSitelna uda-
lostmi ,,podlimitniho” vyznamu (lidsky: drobnosti nemeéni podstatu véci). Smyslem ovsem je prave
hledani velikosti minimalni zmény nékterého parametru nad kritickou hodnotu, ktera zptisobi skoko-
vou zménu stavu celého systému (katastrofu). Urcitym globalnim vysledkem této teorie je tvrzeni, ze
pro vice nez pét proménnych parametri systémové struktury existuje jiz nekonecny pocet katastrof.
Uplatnéni v synergetice je evidentni v téch tlohach, kde se feSitel zabyva napf. poc¢tem parametri
zajistujicich funkcnost aliance systémt a (méfitelnou) hodnotou rizika pfi zjednodusovani ¢i naopak
rozvojem argumentti pfislusnych vazeb.

Pozn. Srovnej napt. s homeostatickymi systémy, které privé , jaksi jevi tendenci” k vyrovndvdni své dynami-
ky k urcité neménné hladiné; ovSem i homeostat, tzv. ,nabourdn” dostatecné velkym poctem dostatecné vel-
kiich katastrof miize ,vypadnout zrole” (tj. zmutovat a zménit své druhové, popfipadé cilové chovini)
a z této dlouhodobé stability se odchylit a nevrdtit se. Systém se sice opét ustdli, ale na jiné sirovni.

Taktéz teorie chaosu (opét podrobnéji viz [33] aj.), ktera velice zkracené feceno nahlizi na moderni
védu a dobu jako na nelinearni systémy podléhajici vlastné obdobam termodynamickych rovnic,
dospiva k tloham, jejichz pfipadna feSeni opét mohou ovlivnit ivahy nad synergickym efektem té
které struktury. JestliZe totiz - pfikladné - vnimame systém, resp. zadanou ulohu jako , hejno prvoki
v barice $pinavé vody”, tedy jako strukturu v prvém kroku nepropojenych, nesouvisejicich, volné se
vlci sobé pohybujicich ¢asti (¢astic), pak jejich ,,upevnénim” do néjaké struktury (vytvoreni , speciali-
zovaného” hejna onéch prvokii) se nejen ve smyslu termodynamiky vytvaii prace, resp. teplo, resp.
néjaka forma energie, ale opét se Ize zabyvat jak hodnotou této nové zajisténé energie, vzniklé z néjak
konecné ustalené struktury, tak i hledanim opét onéch katastrofickych limitd, resp. kritickych hodnot,
vedouci od vysledku prostého souctu z ,volnych” ¢astic k synergickému efektu nad nim z ¢astic jiz
néjak propojenych (jen pro zajimavost srovnej tfeba s ekonomickymi teoriemi o pfidané hodnoté, se
socialnimi principy odrazenymi napf. v heslech , proletafi vSech zemi, spojte se” apod.!).

V pokusu pojmenovat systémova vychodiska synergetiky je mozné zdtraznit:

e pro smysluplnost synergetickych zkoumani je podstatna dostatecna ,slozitost” systému, na
niz lze rozlisit systémovou strukturu;

e tato rozpoznana systémova struktura teprve vlastné umozni rozpoznani vnitinich i vnéjsich
vazeb, které jsou nutnou podminkou pro spolupraci casti (z niz, jak vyse uvedeno, vznikd
Sance na synergicky efekt).

Zavérecnym , postuchem” pro zvidavé ¢tenafe miize byt uvedeni ne snad analogie, ale urcité, volné
zkoncipované matematické obdoby - synergicky efekt lze vnimat napft. i jako cosi odpovidajiciho
minimaxové funkci v parafrazi jakozto snahy, jak minimalnimi prostfedky dosahnout maximalni-
ho ucinku.

V uvedeném smyslu pak je urcité na misté uplatnéni synergického efektu v dopravé. Podrobnéji
rozvedeno pojem synergické dopravy znamena jak pohled na spolupréci a zni vznikajicich synergic-
kych efekti v samotnych dopravnich systémech (jakéhokoliv systémového typu), tak i na spolupraci
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s okolim jevu, zvaného doprava - a to jiz ve smyslu aliance systémi, kdy kromé dopravy se ,,ve hre”
objevuji systémy pfirodniho prostfedi existence lidského spolecenstvi, Zivotni prostiedi, pramysl,
zemeédélstvi - zkratka vse, kde se produkeni funkce dopravy jakkoli - tedy vjakémkoli fadu svého
efektu - projevi a ve svém vysledku vyprodukuje prave i urcitou hodnotu synergického efektu. Praveé
napf. z pohledu ekonomickych soustav, z nichz vzesla ptivodni teorie produkénich funkei, vznik urci-
té formy a kvality pfidané hodnoty atd.

Prikladnou ukazkou praktické aplikace synergického pohledu na systémovou alianci, jejimz ucast-
nikem je jev dopravy, muize byt i pfislusnymi vedoucimi pracovniky casto opakovana tivaha o tpra-
vach vedeni tras a jednotlivych typti méstské hromadné dopravy - pravé kombinace napt. tramvajo-
vého provozu s autobusovym muize z jednoduchého, systémove nepouceného pohledu vést k , takysys-

témovym” opatfenim vybéru jednoho jediného druhu MHD na dané trase. V podstaté , hokynar-
skym” pristupem k prvoplanovému Setfeni na nakladech mésta se mtize nékomu zdat uzitecné zajistit
piepravu cestujicich po urcité trase jedinym typem MHD - bud' tramvaj, nebo autobus, nebo metro,
ale ,probiih jen ne po stejné trase”. Ovsem pravé skutecnym a poucenym systémovym pohledem, u
védomi vlastnosti jevu systémové aliance, s o¢ekdvanim moznych synergickych efektti (at jiz pozitiv-
nich, ¢i negativnich!) je tato mySlenka takto formulovana zasadné nesystémova a ve své podstaté zne-
hodnocujici cely systém MHD. Moznost volby typu MHD podle dalsich konkrétnich podminek (zdra-
votni stav cestyjicich - francouzské, hole, dusnost, klaustrofobie apod.), stav dopravni Spicky (Zeny
s vaky domadcich nakupti uprostfed navrath z prace aj.), pfipadné akutni klimatické podminky (néle-
di), technicky stav tras (koleje, povrch vozovek) totiz pravé zvySuje miru adaptivnosti systému, jeho
spolehlivost pro uzivatele, troven komfortu - a tim nasledné uzivatelskou pfivétivost nabizenych
sluzeb, ktera tak naopak pfinese zisk dopravnimu podniku (tedy namisto kratkozrakych sSkrti
v nakladech snaha o investice do struktury a vlastnosti systému, ktera naopak pfinese sam o sobé
vyssi zisk a moznost dalSich investic - ¢ili dalsi rozvoj a rist, na rozdil od prvoplanovych, neinteli-
gentnich skrti, znich plyna pouze stagnace andsledny pokles). Srovnani je mozné hledat napf. i
v pojmu tzv. diferencované péce o krajinu, kdy pfislusna odborna komunita jiz ddvno pochopila vy-
znam a synergii inteligentniho pfistupu k ovladani a fizeni predmeétu strategie (tedy rozpoznavaji-
ctho ¢ili rozliSeni schopného, uvazujictho a teprve nasledné konajictho - viz [45]), zde krajiny,
v pfedchazejicim piikladu méstské hromadné dopravy.

Pozn.: Poucenim z této kapitolky, byt se jevi jako az p#ilis teoretickd, je predevsim poznatek (a diisledné uvé-
doméni), Ze samotnd (systémovd) strategie je do diisledku vzato vysledkem synergického efektu. A to ve smys-
lu, Ze fesitel (stratég, projektant, manazZer) tim, Ze si strategii svého postupu véas rozmysli v pokud mozno
vsech parametrech a charakteristikich (viz stdle doporucovand tabulka systémové strategie z kap. 2.1.3.),
vyrobi vlastné urcitou pfidanou hodnotu, optimalizuje svoje ndsledujici realizacni kroky a pfes zdéseny kiik
zadavateltl 1ilohy, ktefi tlaci, aby nezdrZoval a mél vse vyfeSeno jiz od véera, md skutecnou Sanci dosdhnout
mmnohem lepSich vysledkii, nez jen jednokrokovymi - se souvisejicimi Casoprostorovymi jevy neprovdzanymi -
akcemi uposlechnout jediného omezeného vedouctho motivu zvenci: HNED. Srovnej napt. s jiz dfive zmitio-
vanymi postupy stavebniho buldozeru ¢i s mysi v bludisti - oba tyto typy strategii jsou bez Sance na tispéch.
Nemaji totiz v sobé Zddny skutecny synergicky efekt.

3.5. Ekosystémovy pfistup jako soucast systémové strategie
3.5.1. Primét teorie ekosystémti na teorii nezivych systému

S odvolanim na [45] na kap. 2.1.2. o zakladech teorie fadu efekt, v niz se nachazi tabulka ilustrujici
prostor uplatnéni efektti produkénich funkei na rtiznych strukturnich trovnich, je na misté uvédo-

mit si ,nejvyssi” fad efektu - globalni rozmér, postaveny na pojmech ekologického pfistupu a trvale
udrzitelného rozvoje.

Priibézné pfipominand vychozi analogie (bez feSeni, co bylo dfiv - vejce ¢i slepice) mezi nezivymi -
umélé objekty vzniklé jako disledek vyvoje lidské civilizace od staveb pres stroje az po rozliSené riz-
né komunity a hospodarské soustavy - a zZivymi systémy alias organismy - od mikroorganismu pies
houby a rostliny, hmyz, ptdky i savce kekosystémtm a krajinnym strukturam - znamena
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v zobecnéné, abstrahované roviné stale totéz - studium prvkad, vazeb, regularit, resp. pripustnost
vazeb, parametrizovatelnost funkci, cilové a druhovi chovani, identita systému. Pochopitelné 1ze
identifikovat i odpovidajici terminologii ovSem pfirodopisnou - na misté je pfipominka systémové
inzenyrské tlohy o vzajemné pielozitelnosti.

V oboru studia ekosystémti tak vznikla véda o tzv. tzemnich systémech ekologické stability, kterd je
charakterizovatelna jako odraz (reflexe) dynamiky (eko)systémii. S odvolanim na vyse pfipomenu-
tou analogii v jazyce této védy se jako prvky ekosystémii objevuji biocentra, jako vazby biokoridory,
minimalni struktura, v niz lze udrzet kvalitu a obnovitelnost (¢ili identitu systému vnitini i vnéjsi)
genetického kodu ¢i druhového chovani, se promita do pojmu kostry ekologické stability. Dluzno
piipomenout opét dalsi systémové inzenyrskou tlohu, a to o odliseni (ekologické) rovnovahy a (eko-
logické) stability - v daném smyslu je rovnovdha jevem , okamzitym”, vazanym na jednotky casové-
ho rozmeéru (resp. slozkou kratkodobych, operativnich strategii), zatimco stabilita, pripoustéjici krat-
kodobé vychylky dil¢i rovnovahy, pfedstavuje dlouhodoby trend (stfednédobé a dlouhodobé strate-
gie), naplnujici - s mirnymi vykyvy v druhovém chovani - cilové chovani (eko)systému, jeho preziti,
piipadné dalsi rozvoj. V koncovém efektu se tak lze dostat az k pojmu udrzitelného rozvoje, ktery je
podrobnéji diskutovan v dalsich kapitolach.

V zékladnim srovnani pojmt pak jako piiklad pofadaciho (ordering) principu prakticky funguje
konzervativni ochrana pfirody, branici ve vybranych tizemich vzorové chovani v nedotéenych (kon-
zervovanych) objektech = ekosystémech.

Pozn: Nabizi se otdzka, co v umélém = nezivém svété Ize rozeznat ,jako” ekosystémovy p¥istup a co ,jako”
konzervativni ochranu; ekosystémouvyj pristup budiz pravé onen systémovyj (system approach) k reseni
technokratickijch, spoleCenskych zaddani, zatimco za konzervativni pristup lze povazZovat tradicni, ru-
tinni provozovdni jednotlivych inZenyrskych, femeslnych, analyticko spolecenskych obori, udrZujicich
odbornou pamét a pravé ony vzorové mechanismy a principy - které je ovsem pro dalsi vyvoj pozndni nutno
rozvijet, a to pravé s vyuzitim systémouvyjch, pfipadné systémouvé strategickych postupil.

Ovsem lze rozpoznat analogii i na ,,hrubsi” rozliSovaci tirovni, na niz oba ucastnici (pfirodni a umeély
svét) systémové aliance ,spoluziji“, jenz se odrazi téz do dale vysvétlovaného pojmu udrzitelného
rozvoje - ten tak reprezentuje urcity, sjistou basnickou licenci pojmenovany vyssi princip mravni,
jehoz dodrzovani umozni pfeziti a rozvoj celé soustavy.

V protisméru tvah vSak pochopitelné Ize z kazdého tcastnika vySe zminéné systémové aliance zvy-
raznit urcité téma, vybrany subsystém - napi. dopravu (ve smyslu pfislusné pestré produkéni funkce)
versus zivotni prostfedi ¢lovéka ¢i naopak vici ,zbytkovému” prostiedi fauny - fléry bez druhu ho-
mo sapiens.

Jako posledni poznamku je mozné uvést odliSeni vyznamu meékkosti spolecného rozhrani (fuzzy
princip, mlzné pasmo, feSitelnost statistickymi metodami) mezi ti¢astniky zminéné systémové aliance,
vyjadfujici netiplnost vzajemného poznavani, a pruznosti spolecného rozhrani, predstavujici kvali-
tu kontaktu mezi dvéma vnéjsimi vrstvami identity zicastnénych, do jejihoZz feSeni spadaji systémo-
vé inzenyrské tlohy o kompetenci, o koeficientech vnitini vrstvy identity i o spolehlivosti a frekvenci
projevii na vnéjsi vrstvé identity, opét tilohy o vzdjemné preloZzitelnosti apod.

3.5.2. Charakteristiky ekosystémového pristupu ke strategii v dopravé

Z hlediska zminéné systémové aliance pfi rozvaze o strategii izemniho jevu dopravy nezbyva nez
zahrnout ekosystémové charakteristiky na produkéni funkci dopravy (viz [45]) a zcela vazné hodno-
tit naplnéni vektoru X vstupnich (geo)dat, formulovat prostor chovani ¢ili produkéni funkci (procesy,
stavy systémové aliance a jejich ¢lent1) shrnutou pod oznaceni f a zvazovat dopady ve vektoru y, tedy
nejen spolecensky pozadované a lidskou komunitou kladné hodnocené pfinosy moznosti dopravovat
cokoliv kdykoliv jakkoliv odkudkoliv kamkoliv kymkoliv, ale i na komplexni prostfeni negativni,
skodlivé dtisledky této aktivity tam, kde nebyla ptivodnim pfirozenym prostfedim predpokladdna,
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tedy ocekavana, a tim min v takovych diisledcich pfipravena na vyrovnavani se s velikosti a charakte-
rem téchto dopaddi.

To totiz znamena, Ze se nelze omezit na vnimani naroki na zabezpecovani dopravy jen na spotfebu
nerostnych zdroji (materidlové zajiSténi pro vozidla), energie (pohonné hmoty pro realizaci pohybu
vozidel) a respektovani charakteru spolecenské poptavky (srovnej s 1. technologickou urovni pro-
dukeni funkce - teorie produkénich funkei v [38]!), ale je nezbytné respektovat nejen rostouci slozi-
tost celé komplexné pojaté tlohy ve smyslu postupu do vyssich trovni produkénich funkci, ale i -
s odkazem pro zmeénu na teorii fadu efektt - rostouci ,kvalitu”, velikost a rtiznorodost vysledku
funkce, tedy znehodnocovani jak Zivotniho, tak pfirodniho prostfedi, nezadouci pravodni jevy
dopravy apod.

Obor zivotniho prosttedi ¢lovéka - snad i z dvodu urcité sebestfednosti lidské komunity - je po-
mérné podrobné podchycen nejriiznéjsimi technologickymi, hygienickymi normami, snazicimi se
omezit, vyloucit dopady na jednotlivé jeho slozky. Kazdy podrobnéjsi obor inZzenyrskych véd v oblasti
dopravy na né své absolventy dostatecné pripravuje, seznamuje s aktudlnim stavem poznani a vy-
slednymi opatfenimi spole¢nosti.

Tim vsak jesté neni bran na zfetel komplexni, (eko)systémovy vztah lidské komunity na ostatek pro-
stfedi na Zemékouli, a to od zivociSnych druhti az po mikroorganismy. Tomuto sméru se vénuje dalsi
obor, a to ochrany pfirody. V ném je ¢lovék a jeho prostfedi postaveno na roven ostatnimu prostredi
jinych druht a spolecenstvi, ¢imz je otevien prostor loh na spolecném rozhrani obou dvou ucastni-
ki systémové aliance, ktery tak podnécuje feseni dtisledkii lidskych dopravnich feSeni viici vlastnos-
tem a pozadavkii spolecenstvi jinych druhti - bariérovy efekt komunikaci, znehodnocujici moznost
piirozené migrace druht, fragmentace krajiny rozbijejici clovékem nerozpoznané vztahy a zavislosti
v krajinnych ekosystémech, a tim zptsobeny, ¢lovéku zdanlivé nevysvétlitelny, ipadek, poskozeni
krajinnych struktur a v jejich dtsledku znehodnocovani kvality jak pfirodniho, tak nakonec i Zivotni-
ho prostredi.

Jednim za dalsich aspektti, které je bezpochyby vhodné do rozvah o ekosystémovych charakteristi-
kach casoprostorového jevu dopravy v tloze adresata systémové feSené strategie je pojem jednak
ekologické stability a jednak ekologické rovnovahy [27]. Zde je na misté opét dovolani k vychozim
dokumentiim o systémovém inZenyrstvi a pfipomenout znovu pojem stability, homeostatického
systému - tedy i tfeba s mirnymi vykyvy stale vracejictho k ptivodni trajektorii chovani (druhovému
a cilovému chovani systému) na rozdil od pojmu rovnovahy, okamzitého rovnovazného stavu, vyja-
diujiciho v daném okamziku vyrovnanou bilanci potfebnych vstupti vii¢i pozadovanym vystuptm.
Trajektorie chovani systému je takto vnimano slozitelna zjednotlivych rovnovaznych stavi - ovsem
omezi-li se feSitel pouze na tyto okamzité stavy a nefesi-li jejich provazanost v ¢ase, vcelku dost bez-
pecné jednoho dne zméni nendvratné parametry procesti druhového ¢i cilového chovani svéfeného
systému a od onoho okamziku jiz fesi zcela jinou tlohu (byt o tom v dtsledku své neznalosti nemusi
ani védét - a tim hiif pro cely vysledek). V opainém extrému bude-li se zabyvat pouze celkovou tra-
jektorii, miiZe se dostat do slozitosti v téch okamzicich, kdy nedokaze dostatecné odpovédné porovnat
okamzité bilance vstupti a vystupt a rozhodnout se, zda jejich pfipadny vzdjemny nepomér je jesté
z hlediska celkové drahy pfipustny ¢i nikoliv, a miize se tak dostat opét do meznich situaci ¢i neceka-
nych jevti, které mu téz spolehlivé zni¢i dosavadni praci.

Cela tato ekosystémova pfipominka ma ze strategického pohledu na dopravu zasadni smysl: rozsire-
ni nabidky parametrii pii konkretizaci slozek definice strategie dopravy o vnimani uvedenych kva-
lit prostiedi strategie dopravy, coz v konkrétnich metodikach pochopitelné znamena zahrnuti vstup-
nich (geo)dat a takovych formulaci pfislusnych produkénich funkci ¢ili (geo)informacnich vzorct
a postupti hodnoceni, v nich nebude figurovat jako jedina pouze napi. klasickd dopravni tloha, ale
i dalsi parametry a zapocteni vlastnosti (ostatniho okolniho, pfirodniho) prostfedi. Tedy pfi uloze
stanovovani tras hromadné dopravy na regionalni trovni kromé fvrdych parametr(i atraktivity lid-
skych sidel a vzdalenosti mezi nimi navic i mékké vlastnosti krajiny, potfeb endemitnich druht apod.
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3.6. Metodologie udrzitelného rozvoje
3.6.1. Prehled zakladti udrzitelného rozvoje

Trocha historie nejenze nikoho nezabije, ale v tomto misté je ponékud nezbytna pro osvétleni vzniku
pojmu.

Samotné uvahy o pfeziti lidské civilizace s témi vlastnostmi, které jsou lidem 20. a 21. st. naSeho leto-
poctu vlastni, se objevuji koncem sedmdesatych let onoho stoleti dvacatého, kdy po valce a se zrych-
lujicim se rtistem nejen pramyslové, ale lze fici i elektronizované a viitbec umélé az virtualni revoluce
objevily soucasné potize s feSenim diisledkti ekologickych zatézi. Pro zajemce o déjepis je vyznamné
zminit roky 1987, kdy komise OSN pii jisté pfilezitosti pojmenovala novy typ hospodaiského rozvoje
jako udrzitelny, ktery se prelil v roce 2002 na konferenci OSN v Rio de Janeiru do principt a koncepce
udrzitelného rozvoje, nasledné pak rok 2000 a summit tisicileti v New Yorku sdélil svétu, ze zacho-
vani udrzitelného rozvoje je nejnaléhavéjsim tkolem ,dneska” vroce 2002 uz svétovy summit
v Johannesburgu pfijal za své definici tii pilifti udrzitelného rozvoje.

V Cesku, resp. pted rokem 1989 v tehdejsim Ceskoslovensku se toho do r. 1990 moc v této oblasti
z pomérné jasnych dvodit moc nedélo. Sice Josef Vavrousek (pozdéjsi ministr Zivotniho prostfedi)
zalozil Klub nezavislé inteligence, spolecné s Igorem Michalem a dal$imi (vyznamné postavy ceské
ekologie a ekosystémovych pfistupt, respektované téz v zahranici) poté KNI pfemeénili do Spolecnosti
pro trvale udrzitelny Zivot, ovSem to se jiz blizil rok 1989 a i tyto zaleZitosti v mistnich pomérech na-
braly rychly spad. Dnes ma CR nejen Radu vlady pro udrzitelny rozvoj, ale i vyznamné (strategic-
ké!) dokumenty typu statni politiky zivotniho prostfedi, resortni politiky udrzitelného rozvoje
resortu apod. (ovSem jejich dodrZovani a rozvoj je samoziejmé spojeny s aktudlnim stavem spolecen-
ské situace jako kdekoliv jinde ve svété).

Nalezitost tohoto pfistupu do systémovych studii strategii je pfimo priizracnd. Zcela zjevné se jedna
hledani formulace obsahu pfislusnych strategii - tj. co je vlastné predmétem strategie, jmenuje-li se
,to” udrzitelny rozvoj, jaké ,,to” ma vnitini pfedpoklady, v jakém vnéjsim okoli (hospodafstvi, spole-
¢enska situace komunit atd.), s jakym aspon hrubym casovym rozvrhem (co kdy sjakou prioritou
resit) veetné limitli nositell této tlohy (mezni situace, necekané jevy) - téz i nejvhodnéjsi orientace
strategie (mocenskd z pohledu ekonomii ¢i z pohledu ekologt, introvertni z pohledu ¢istého techno-
logického rozvoje ¢i péce o komplexni = Zivotni i pfirodni prostfedi, extrovertni z pohledu touhy lidi
Zit co nejluxusnéji za nejlevnéjsi cenu ¢i z pohledu udrzet stav planety bez jakékoliv zmény = vyhovét
beze zbytku a bez rozdilu vSem organismiim). A zcela patrné je potiebné rozvrstveni s ohledem na
typ pfislusné architektury, rozvrhované v trech zakladnich ¢asovych horizontech - rozvojova, redlna
¢i teoretickd architektura feSena dlouhodobé, sttednédobé ¢i pouze operativné.

Pro obeznameni se s podrobnéjsim vykladem pro ¢tenafe tohoto textu lze uvést tyto zakladni rysy
udrzitelného rozvoje:

e pfedmétem reseni je studium podminek a limiti rovnovahy a vyvoje, resp. dalsitho rozvoje
(eko)systémi, které jsou pak smyslem deklaraci o udrzitelnosti rozvoje civilizované lidské
spolecnost;

e cilem poznani je dopad a souvislosti s pfirodnim a Zivotnim prostfedim ve smyslu rozvoje
poznani, rozsifovani a podpory znalosti do vSech civilizacnich technologii.

V dokumentech a v literatufe je mozné nalézt nejcastéjsi formulaci definice pojmu udrZitelny rozvoj:

,Udrzitelny rozvoj uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota
budoucich generaci.”

Byt znéni této formulace se zd4 byt pomérné nadnesené a vSeobecné, pfi blizsim rozboru jednotlivych
pojmti je zfejmé, Ze se skutecné jedna o zakladni urceni v podstaté dlouhodobé teoretické strategie,
ktera v podstaté nabizi jako feSeni urcitou optimaliza¢ni tllohu, odpovidajici vlastné jednoduché dru-
hé derivaci - nalezeni maximalniho objemu pfi minimalnim povrchu (ohled na budoucno s respektem
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k aktudlnim touham), ekonomicky jde o maximalni zisk pfi minimalnich nakladech - apod.

Pro samotné kyzené vyvazeni vztahu podminek pro pfiznivé pfirodni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi jak v soucasné dobé, tak praveé i pro Casy pristi,
jsou - viz vySe - pojmenovany pravy tfi zakladni pilife udrzitelného rozvoje [29]:

>  Ekologicky pilif - pro trvalou fyzickou udrzitelnost vyvoje fyzického zivotniho prostredi musi
toky materialu a energie splnovat tfi podminky:

a) intenzita vyuzivani obnovitelnych zdroji nepresahuje rychlost jejich regenerace;

b) intenzita vyuzivani neobnovitelnych zdrojii nepfesahuje rychlost, s niz jsou vyvijeny jejich
trvale udrzitelné obnovitelné ndhrady;

c) intenzita zneciStovani nepfesahuje asimila¢ni kapacitu Zivotniho prostiedi.

Zatim ovsem ekonomicky rtist a jim zprostredkovany socialni vzestup stale spotfebovava prede-
vSim neobnovitelné, zejména energetické zdroje a vyuziva tizemi pro stavby a vyrobni ¢innosti
zejména extenzivnim zptisobem.

> Socidlni pilif - k trvalé socialni udrzitelnosti musi byt kombinace populace, kapitalu a technologie
ve spolecnosti konfigurovana tak, aby zivotni aroven kazdého jednotlivce byla adekvatni a bez-
pecna; hodnoceno indexem lidského rozvoje (Rozvojovy program OSN - United Nations Deve-
lopment Program, UNDP) je vicerozmérnym tudajem slozenym ze tfi dil¢ich indikatorti o stejné
vyznamové vaze:

a) predpokladana délka zZivota pfi narozeni;

b) pristup ke vzdélani (podil gramotnych v dospélé populaci a primérna doba skolniho vzdéla-
vani)

¢) hruby produkt na obyvatele.

> Ekonomicky pilit - odraz ekonomického riistu (v dané souvislosti) takového trendu, kdy se eko-
nomického riistu dosahuje intenzifikaci, technologickou ¢i organizacni inovaci a vyssi kvalitou
a produktivitou lidské prace - nikoliv dalsi exploataci pfirodnich zdroja.
Smyslem je vyvoj a vyuzivani technologii Setrnych k Zivotnimu prostfedi, méné energeticky
a surovinové narocnych a odstranujicich znecisténi zivotniho prostiedi z minulosti.

Samotnou miru ,spotteby prostfedi” charakterizuje veli¢ina, pojmenovana jako ekologicka stopa:

,,Ekologicka stopa (osoby, skupiny osob, de facto jakéhokoliv objektu) je suma plochy ekologicky
produktivni zemé a vodni plochy pro vyhradni vyuziti k zajisténi zdrojt a asimilace odpadti p¥i
pouzivani béznych technologii danou osobou ¢i skupinou osob, resp. danym objektem.”

Nejvyznamnéjsim principem udrzitelného rozvoje obecné je tzv. princip predbézné opatrnosti, ktery
zdiiraznuje zplisoby feseni uloh takové, které respektuji mekkost poznani a schopnosti predikce
a v pfipadé nejistoty (neurcitosti) v moznych vysledcich a jejich konkrétnich parametrech se krajnim ¢i
ojedinélym feSeni ,radéji” vyhnou.

3.6.2. Systémova strategie v tilohdch udrzitelné dopravy

Pochopitelné jiz ne malo dokumenttl a analyz se zabyva pojmem udrzitelné dopravy. Jedna se
v podstaté o nejriiznéjsi pojeti problematiky citlivosti (mékkosti, pruznosti atd.) systému (dopravy) -
zjedné strany feSeni robustni (,pohlcujici”), nahrazujici flexibilitu silou, na strané druhé feSeni az
riskantné adaptabilni (,, proményschopné”) systémy dopravnich feSeni na rtznych trovnich podrob-
nosti, které vSak mohou zcela degradovat ptivodni geneticky kod (druhové chovani) systému dopra-
vy, pfipadné zcela vychylit parametry cilového chovani do nevratnych hodnot.

Na tomto misté 1ze uvazovat i o specifickém dopInéni typt produkénich funkcei formulovanych v [38]
o funkce, zastupujici v celkovém efektu udrzitelny rozvoj. To je v zadsadé mozné ve dvou moznych
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dimenzich: jednak horizontalné jako doplnéni dalsiho argumentu do formule produkéni funkce; jed-
nak vertikalné jako zpresnéni samotného argumentu D = dopravy (tedy uroven produkéni funkce -
viz [38] - jakoby , dopravizované”, tj. doplnéné o argumenty dopravy, transferu mezi ostatnimi ti¢ast-
niky) v zakladni formuli produkéni funkce, kde 1ze studovat udrzitelny rozvoj jako specifickou vyba-
vu argumentu D, a tedy Ize hovofit o udrzitelné dopravé.

V prvém piipadé lze zavést do produkéni funkce dalsi argument, vedouci k zahrnuti podminek udrzi-
telného rozvoje ve tvaru E™° =7 (Inv, Mat, Cl, Pe, Adm, Inf, D, Udr), coz je ovsem ponékud ,,ot-
rocké” rozSifovani seznamu argumentti feSené produkéni (strategické) funkce, které jesté pnohod-
notnou reflexi samotného udrzitelného rozvoje nezarudi.

Ovsem pokud by se respekt k udrzitelnému rozvoji zavedl jako specifické rozvinuti samotného para-
metru dopravy D ve formé E™" = 7 (Inv, Mat, Cl, Pe, Adm, Inf, DUdr), pak je mozné soudit, Ze takto
»predem povinné” formulovana dopravni feSeni s ohledem na udrzitelny rozvoj budou mnohem
bezpecnéjsi, i kdyz znamenaji podstatné zvyseni slozitosti. (Dluzno se - strategicky! - zamyslet tedy
inad tim, co a jak je skutecné drahé, a to s ohledem na cas, charakter uzitych produkénich funkci
ajejich technologické tirovné atp. - tak l1ze dojit az k diskusi o ptivodné ,babském” réeni ,nejsme tak
bohati, abychom si pofizovali levné - ¢i jednoduché - véci, resp. feSeni”.)

Samotny argument D" je mozné chépat ve tvaru D" = f*“'(MetD, UloD, ParD)
kde

MetD odpovida souhrnu metod specifickych pro obor dopravy, zahrnujicich postupy zohled-
nujici udrzitelny rozvoj, Setrnost k prostredi

UloD odrazi soubor védeckych tloh, problémt oboru dopravy, zabyvajicich se aplikaci prin-
cipt udrzitelného rozvoje v feseni dopravnich tloh

ParD se pak jevi jako soubor parametri okoli, vymezujicich soubor a ¢asoprostor UloD,
ovsem soucasné vazanych podminkami preziti celé soustavy (aliance), které jsou za-
stoupeny pravé parametry, charakteristikami, kritérii ¢i limity udrzitelného rozvoje (te-
dy parametry kvality zivotniho prostfedi, rovnovahy ekosystému za soucasného riistu
celosvétového hospodafstvi - jinymi slovy souladem vsech tf1 pilifé udrzitelného roz-
voje)

Takto prohloubené chapani dopravy, resp. udrzitelné dopravy znamena hledani (a nalézani) metodik
a postupti optimalnich strategii chovani a funkce dopravy pro udrzeni rozvoje. Tedy strategicky ne-
miiZe jit o nahodilé stavéni cyklostezek, ojedinélé vnucovani nakladni dopravy jednou na vodu, po-
druhé na Zeleznici apod., ale vzdjemné propojené, systémové strategicky (obsah a orientace strategie)
a udrzitelné (architektura strategie) pfijatelné feSeni ve smyslu vSech vySe zminénych tezi udrzitelné-
ho rozvoje.

Mezi podstatnymi parametry (argumenty piislusné trovné produkéni funkce s ohledem na souvisejici
rad efektu takové funkce), v nichz Ize hledat udrZitelnost dopravy jako takové, 1ze jmenovat:

e technické a technologické standardy bezpecnosti dopravy

e metody a néstroje vypoctii spolecenskych vicendkladii vlivu na komplexni prostfedi jednotli-
vych typa dopravy

e legislativni rdmce a metodiky pro dopravni infrastrukturu

e informatika a telematika v dopravé vcetné logistiky a vefejné dopravy

e teorie tvorby nastrojli pro efektivni planovani a investice do rozvoje, ¢ili namisto volnych trhti
strategické systémové planovani
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3.7. Nastroje technologie GIS

3.7.1. Zakladni principy geoinformacniho inzenyrstvi

V predeslém textu se na vice mistech bud pfimo uvadi, ¢i se odkazuje na tezi o ¢asoprostorovém cha-
rakteru jevu zvaného doprava. Jestlize je doprava vazana na prostor, potazmo zemsky povrch
(is dalsimi prostorovymi a casovymi rozmeéry), pak pfislusnym ndstrojem, vybavenym odpovidaji-
cimi pracovnimi (procesnimi) vlastnosti je technologie geografickych informacnich systémi (GIS),

resp. pomalu se ustavujici obor geoinformacniho inZenyrstvi (viz [46]) na pozadi pravé pojmu systé-
mového inzenyrstvi a systémové strategie. Na zacdtek je tedy vhodné tyto vlastnosti, lépe feceno

principy (zjiného pohledu nalezité podminky), charakterizujici opravnénost samostatné existence
takového oboru, pojmenovat nasledovne:

oddélitelnosti predmétu od jinych oborti - jejich napnéni je mozné spatfovat ve zminéné
specifické vlastnosti zpracovavanych dat a informaci, jiz je prostorova lokalizace;

vznikem nové terminologie - se zohlednénim rychle se vyvijejicich informacnich nastrojii tato
terminologie je jiz velmi rozsifena, byt neni zatim jednoznac¢né jako napf. slovnik specific-
kych pojmti ustalena;

rozvojem vlastnich metod - zde je urcovan stale hlubsim vyuzitim ucelové zameéfené vza-
jemné kombinace obortt geodézie, kartografie, matematické statistiky, modelovani
a simulace jev1 aj.;

pouzitelnosti v praxi - zde zcela nestandardné spolec¢ensky pozadavek ajeho zivelné napliio-
vani (podnicené predevsim ptivodni potiebou feSit informacéni zazemi tzemné planovaci
dokumentace a iloh environmentalniho zaméfeni v automatizovaném prostiedi, automati-
zace uloh zeméméfictvi a kartografie, automatizace podpory rozhodovacich procesti sprav-
nich fizeni v oblastech a tlohach, nakladajicich stizemim, resp. s krajinou, posléze
v souvislosti s rychle se rozvijejici hardwarovou technologii i vcetné uZzivatelsky - ,user-
friendly” - zaméfenych grafickych aplikaci) pfedbéhlo samotné teoretické zaloZzeni oboru
a sjednoceni a definici jeho formalnich charakteristik.

Potfebné naplnéni znakd - geoinformacniho - inzenyrstvi (viz [46]) je mozné vidét jako:

méfitelnost objektii: na zakladé definice systému alias izemniho jevu (a dale hybridni sys-
témy, multisystémy, aliance systém);

typizace a standardizace prvki jevi: postupy projektovani systémi alias modelovani a fizeni
tuzemnich jevii;

algoritmizovatelnost: uplatnéni vychodisek informacniho inZenyrstvi, kybernetiky a umélé
inteligence pfi modelovani izemnich jevii a jejich chovani;

prokazatelnost: tésna vazba napf. na postupy tizemniho a krajinného planovani, ¢i dokonce
na principy udrzitelného rozvoje;

dokumentovatelnost: archivace modelti a jejich algoritmickych postupti;

prenositelnost: parametrizace modelti izemnich jevii a prace s modely napt. ve smyslu (¢a-
so)prostorovych komparaci;

organizovatelnost: béZné SW-nastroje pfislusného SW-prostfedi GIS (knihovny rutin, serve-
rové usporadani, datové sklady...);

efektivnost: vyslovny odkaz na efektivnost modelovani a predikce viibec, coz s ohledem na
predmét zagjmu (tzemni jevy, Zivotni a prirodni prostfedi, ,,environment”) souvisi s dlouho-
dobymi (ekonomickymi) strategiemi atd.
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3.7.2. Strategické nastroje technologie GIS

Ma-li technologie GIS splnit pozadavek hledani nastroje, umoznujiciho v casoprostoru modelovani
a prognozovani produkénich funkci (dopravy) s ohledem na udrzitelny rozvoj dopravy, je nasnadé
upfesnit jeji systémové charakteristiky prave s odkazem na vse v predeslych kapitolach zminéné:

systém: systémovy model objektu jako obraz redlného objektu (managmentové ulohy)
v prostoru (izemi); ¢ili identifikace struktury modelu realného svéta, tedy tzemniho jevu;

informatika: informacni technologie jako vyvojové i aplikacni prostredi prostorové orientova-
nych informaci; ¢ili rozpoznani a kvalifikace vazeb, tedy pfenosu, toku, propojeni informaci
0 tuzemnim jevu, pfipadné pfimo jeho informacni (datovy) model;

organizace: prostredi (infrastruktura) nastrojii pofizovani, usporadani, uchovavani, zpracovani
a interpretace prostorové orientovanych informaci, uplatnéni metodickych principti (systé-
mového) inzenyrstvi; ¢ili chovani systému, resp. modelové feSeni moznych zmeén a variant
parametri uizemniho jevu;

fizeni: vytvareni obrazu pfistiho stavu fizeného objektu a jeho uplatiiovani ve smyslu vyhod-
nocovani, predikce a hledani vhodného ovliviiovani stavu zivotniho a pfirodniho prostredi
v souladu s principy udrzitelného rozvoje; ¢ili cilové chovani atd. (rozSifena definice systé-
mu) a modelovani jak analytické (co se stane, kdyz...), tak strategické (co udélat, aby...).

Nyni - s odvolanim na jiz znamé vlastnosti systémové strategie a slozky jeji definice ¢i architektury -
Ize s usporadanou mysli tvrdit, Ze k modelovani a prognézovani je stratégovi zapottebi:

informacni (znalostni) reflexe zdjmového casoprostoru ¢ili normalné cesky tizemné orientova-
na data, informace a znalosti o izemi - systémovy model tizemi;

povédomi metod préace s (Caso)prostorové orientovanymi informacemi - statistické metody
pouzité na specifické tukoly pf. izemniho planovani (vysostné ¢asoprostorova problematika -
zpracovani uzemnich rozborti, feSeni variant rozvrhovani ploch a kapacit apod. - viz dale kap.
42);

osobni schopnost analytické formulace (dopravné)produkénich funkei tzemi y:=f(x) - tedy
konecné prvky fizeni a ovladani ¢ili konecné strategie;

tvorba systémového modelu tizemi od ,jednoduchého systému” az k systémové alianci
(v riznych architekturach rozvojovych, redlnych, nakonec i teoretickych) ve vrstvach geodat

a geoinformaci;

uplatnéni statistickych metod od grafickych hratek az po rafinované prostorové operace (¢ili
od pocitacového kreslitka k , numerickému GISu” dle vedouciho motivu typu strategické ulo-

hy);

analytické zformulovani geoznalosti ve tvaru analogickému produkéni funkci Gzemi
s praktickym uplatnénim pojmu fadu efektu (od bodovych, liniovych a polygonovych vrstev
az po 3D modely, casové fady, animace variant atd. atd. - a to celé pfi poctivém dodrzovani
vSech principt strategického mysleni).

Bez dalsiho ostychu lze tedy pfistoupit k upfesnéni ptivodni, zcela obecné teoretické formulace pro-
dukéni funkce systému ve tvaru formule [37]:

y:=f(x)

uplatnénim zpfesnéni obsahu jednotlivych slozek formule smérem ke geoinformacnimu inZenyrstvi

jako:

strategicka hledana geoznalost := kvalifikované formulovany geoinformacni vztah (vstupnich ge-

odat)
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Vyklad takto uplatnénych pojmi je mozné dale rozvést ve smyslu:

prosté zobrazovani tizemnich jevii ~ geodata

znazornovani prostorovych objektli podle jejich geometrické charakteristiky (body, linie,
polygony) grafickou znackou, pfifazenou k hodnoté vlastnosti idaje z atributové tabulky,
kde se pouziva metod statistického vyhodnoceni k vybéru typu, barvy, velikosti znacky;
timto zptsobem se nevytvari mapy v kartografickém slova smyslu, ale kartogramy (zobra-
zeni pfimo hodnot charakteristik v lokalizovanych prvcich tizemnich jevii) ¢i kartodiagramy
(znazornéni napf. pribéhu hodnot charakteristiky vybranym typem diagramu v lokalizova-
nych prvcich izemnich jevti) - pfibliZit se 1ze k pojmu ,,slepd mapa“;

modelovani tizemnich jevii, vytvofeni nové, odvozené prostorové informace ~ geoinformace

zobrazeni vysledki urcité kombinace vstupnich geodat, vytvoreni odvozené prostorové in-
formace a jeji zobrazeni;

progndzovani tizemnich jevi, vytvofeni nové (Caso)prostorové informace ~ geoznalost

modelovani piedpokladu priubéhu tzemnich jevi v zavislosti na zméné hodnot vstup-
nich parametri, napf. ,Casoprostorova analogie” - samotny pojem prognézovani vede
k podvédomému zaméfeni takovych variant geoinformacniho modelu do budoucnosti,
ovsem vibec nic ve skutecnosti nebrani pouzit tento zptisob oprace s geodaty a s geoinfor-
macemi zpétné proti toku casu a fesit tak analyzy, hledajici pfi¢iny soucasného stavu vlast-
nosti pfislusného tizemniho jevu;

prace v prostfedi GIS - prostorové znalosti jiz komplexné environmentalniho charakteru_~
(geo)zkuSenost, (geo)odpoveédnost, (geo)moudrost...

aroven uziti technologie GIS jako bézného pracovniho nastroje stratéga, s vychozim pred-
pokladem (zkuSenosti, odpovédnosti, moudrosti - viz typy informac¢nich relaci ve [38])
a pfedpfipravenymi pravidelnymi rutinami v propojeném databazovém a softwarovém pro-
stfedi technologie GIS.

Jako prikladné hrubé nahledy na obsah jednotlivych slozek (geo)produkénich funkei izemi v oboru
dopravy, kde je s nejvyssi moznou mirou zuzitkovatelna technologie GIS ve vyse rozvedeném smyslu
pro analyzy a koncipovani dopravnich systémd, je mozné si pfedstavit nasleduyjici zacileni jednotli-
vych parametrti obecné formulky:

Y ~ dopravni nehodovost = vztah (typ nehody, denni hodina, pocasi, charakter fidice, pestrost
okoli...)

y ~ rizikové useky dopravnich tras = vztah (technicka narocnost pro fidice, pestrost okoli, za-
stavénost tizemi, intenzita dopravy...)

Y ~ vliv okolniho prostfedi na fidi¢e anebo i na naklad = vztah (denni hodina, celkova délka
trasy, délka ujeté casti, tuzemsko/zahranici, klimaticky charakter...)

Y ~ ucelova kombinace druhti dopravy na jedné trase podle aktudlnich vlastnosti useki tras =
vztah (objem nakladu, hmotnost nakladu, fyzikalni vlastnosti nakladu, bezpecnost, dostup-
nost dopravnich prostfedki...)

y ~ feSeni stfeti dopravnich staveb s ostatnim prostfedim = vztah (typ dopravni obsluznosti,
extra/intravilan, hustota osidleni, pfevazujici charakter dopravnich prostfedkd...)

Y ~ asoprostorové rozlozeni finan¢nich nadkladd na aktudlni pifepravu nakladd ¢i na cerpani
pohonnych hmot = vztah (ro¢ni obdobi, poptavka, kupni sila, vzdalenost dovozu...)

S odkazem na [42] vede shrnuti k ivaze, jak formulovat systémové feseni strategické (fidici) alohy
jako provazanost fesitelskych uloh:
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diagnéza x predikce x plan x strategie

kde budiz diagnéza := zjisténi soucasného stavu a jeho pficin

predikce := extrapolace ¢asovych fad z minulych (dosazenych) stavii
plan := urceni hodnot cile (chovani, styku s okolim, pfeziti)
strategie := zahrnuti podminek do procesti realizace cilii

a lze naznacit, ze:

vyhleddvd podmitiuje
predikce > cil » strategie
T ovéfuje redlnost, moznost
diagnoza

JestliZe se tato ivaha ,,pfelozi” do jazyka geoinformacniho inZenyrstvi, pak je mozné dospét k vyjad-

feni, ze:

diagnéza = zjisténi soucasného stavu a jeho pricin, ¢ili formulace tzemniho jevu (tj. ge-
odat a geoinformacnich vztaht)

predikce := extrapolace casovych fad z minulych (dosaZenych) stavi, ¢ili aplikace napf.
metody casoprostorové analogie

plan := urceni hodnot cile (chovani, styku s okolim, preziti), ¢ili (inteligentni) zaveéry, jak
nadale piizptisobit chovani dotcenych subjektti v zasahovaném tizemi

strategie := zahrnuti podminek do procesti realizace cilti, ¢ili rozhodnuti/rozhodovani

(dlouhodobé/stfednédobé/operativni) o konkrétnich metodach realizace planu napf. for-
mami udrzitelného rozvoje atd.
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4. Aplikacni prostor systémové strategie
4.1. Aplikace metodologie systémové strategie na statni/vefejnou spravu

Samotny aplikacni prostor strategii se nachazi ve spolecenskych systémech vibec. Samozfejmeé, ze
nelze pominout ,,malinké”, ,osobni” strategie (strategie feSeni napt. vystavby rodinného domu, stav-
by dfevéného stolu, splnéni seminarniho cviceni apod.), ovSem skutecny, hmatatelny piinos celého
dosud rozvadéného a konstruovanych abstraktnich nastroji premysleni 1ze nalézt spiSe na vyssich
technologickych arovnich produkénich funkci - na trovni multisystémt, hybridnich systémfi, sys-
témovych alianci - vSude tam, kde ma skutecny smysl a zapocitatelny vysledek uplatnéni nastrojti
fizeni v Case - tedy v podstaté jakakoliv fidici uloha od fizeni bézné malé firmy pies nadnarodni
instituce az po statni seskupeni ¢i slozité komunity. RozliSovacim méfitkem mtize byt urcita mira
slozitosti systému, kterou je - jak bylo na zacatku celého vykladu poznamenéno - vyhodné vnimat
jako systémové inzenyrsky typ systému fidici, tj. zahrnujici na nejhrubsi rozliSovaci trovni dva vy-
razné subsystémy, a to subjekt a objekt fizeni, lidstéji fiditele a fizence. Opakovanim piedchazejiciho
vykladu je i pfipominka vztahu (nikoliv totoznosti!) mezi casovym charakterem (systémové) strategie
- dlouhodoby, stfednédoby, kratkodoby - a typem architektury strategie - rozvojova, redlna, teoretic-
ka - jakoZz i ve slabsi mife orientaci strategie - introvertni, extrovertni ¢i mocenska.

Takové naro¢né ulohy, vyzadujici si opravdové uplatnéni nastroji (systémové) strategie se nachazeji
jak v ekonomice, tak ve zdravotnictvi (viz napf. pojem ,sektorové strategie”), ale i ve tieba védé,
ovsem - s ohledem na pravé dominantni funkci ¢asového rozméru - zrovna tak i v sitovych odvét-
vich, vnichz jde o naslednost (fetézeni) ¢innosti, rozhodnuti atd. v ¢ase i s diirazem na prostorové
rozmisténi: v dopravé, v informatice, v energetice apod. (mj. pravé tato sitova odvétvi dokladuji vy-
znamnost metodologickych nastroju strategii s ohledem na lokalizaci jevii - na technologie geogra-
fickych informacnich systémt, a to bez sémantického omezeni na lokalizaci jevii na zemském po-
vrchu; jako soufadnicovy prostor je mozné uzit jakykoliv vhodné zkoncipovany - formulovany - pro-
stor vybranych druhti rozmérti ,lokalizace” - smyslem je ,Casoprostorové mysleni”, nikoliv hratky
s ,mapickami” samotné - viz [46].)

Jinym moznym, jiz specifi¢téji zaméfenym aplikacnim prostorem miize byt napfiklad i tzv. ,disaster
management” (,katastrofické fizeni”), ktery z pohledu (systémové) strategie, resp. jejtho zminéného
casoprostorového nastroje - technologie GIS - je vlastné predmétem feseni operativnich aloh GIS (viz
[46]; tedy varovnych, zachranafskych aj. systémui, které fesi strategie okamzitych vynucenych akci
v nejen redlném, ale zejména v co nejkratsim case se zvlastnim pozadavkem na vystup - véasné varo-
vani, a¢inna zachrana. Je na misté pfipomenout systémové inzenyrskou ulohu o kontaminaci systé-
mu ([45]), kterd je pravé zaméfena na rozpoznani a praci snefekanym podnétem c¢i podnétem
s meznimi hodnotami parametri. V souladu s ,pozitivni” funkci sifeni podnétu strukturou systému
tak jde de facto o hledani ucinné cesty, tedy vhodné strategie pro zminéné typy operativnich uloh
s vnimanim moznych, v prabéhu onoho feseni vzniklych komplikaci. Jednoduseji feceno: v ptipadé
varovnych systémt (a strategii) jde o Sifeni varovné zpravy vSem dotéenym ucastnikiim stavajici
struktury (,kontaminace varovanim”), v pfipadé zachrannych systémti jde o Sifeni vyzvy
k zachranné akci (, kontaminace vyzadanim pomoci”).

Z pohledu tohoto vykladu se tak jako nejuzitecnéjsi ukazuje pfiblizit moznosti pouziti systémového
pristupu ke strategiim na urovni ,stfedné slozitého” systému = pfedmétu strategie, ktery je patrné
i nejCastéjsim aplikacnim prostorem pro skutecné strategické uvahy a postupy, a to je prostor statni
a vefejné spravy (pro dalsi vyklad budiz pojem statni spravy rozumeén jako ndstroj vykonné moci =
vlady, vefejnd sprava jako nastroj demokratického rozhodovani komunity, tedy v jisté podobnosti
s pojmem samosprava; dalsim dale v textu uplatnénym zjednoduSenim je uzivani pojmi vefejné
a statni sprava rovnocenné ,,vedle sebe”, zatimco ve skutecnosti je statni sprava zvlasini , podmnozi-
nou” spravy vefejné!).
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4.1.1. Aktudlni prostfedi CR

V Ceské republice k roku 2013 je pfedmét takovych strategii ¢lenén z hlediska statni spravy na tirovné
jednak ustfednich organt (vlada sjednotlivymi resorty a jejich ministerstvy), jednak regionalnich
organti (afady ve dvou urovnich krajské a obecni, povéfené vykonem statni spravy). Tato struktura
z pohledu systémovych kompetenci ma snahu vystupovat jako jediny opravnény subjekt fizeni statu
(¢ili onen riditel), i kdyz to neni vzdy nejen obecné vhodné, ale pfedevsim systémové spravné ucho-
pené (Cisté teoreticky se statni spravé prihaziva onemocnéni mocenskou orientaci svych strategii).

Pozn.: Opét je na misté Ctenire probudit a upozornit na odlisnost skutecného vyznamu pojmii systémové
a systematicky. To, Ze md ,néco” systémovou strukturu a dynamiku, nemusi nutné uvozovat, Ze se k ,,tomu”
pFistupuje systematicky; naopak zabyvat se ,nécim” systematicky vitbec nedoklddd schopnost fesitele vnimat
predmét svého zdajmu jako systém se vsi jeho (systémovou) parddou. Mj. proto je povyk politika, ktery ndvrhy
odpiirce v médiich halasné oznacuje jako nesystémové, dost pochybnyj, pokud jde pouze o niavrhy, vybocujici
z dosud zavedeného postupu a vnimdni, na néz byl vyroben jakysi systematicky - metodicky - potad véci.
Z napt. [45] vyplyvi zajimavy poznatek, Ze systémové feSeni miize prdvé obsahovat i zddnlivé nesystematic-
kd opatteni - to, Ze néco vybocuje z dosud navyklého poiddku, neznamend, Ze to nezapadd do samotné systé-
mové podstaty feSené tilohy - naopak miize jit konecné o pochopeni onoho jevu lépe a hloubéji a konecné
o nalezeni sprdvného postupu, vhodné strategie - viz vyklad o (umélé) inteligenci, o rozlisovacich virovnich,
o dynamice chovdni, identité aj.

Ze strany vefejné spravy se jedna - ve smyslu zavedenych zjednoduseni pojmii vefejnd a statni sprava
- 0 obecni ufady a jejich zastfeSeni trovni hejtmanstvi, ktera se potkava se statni spravou na trovni
krajského clenéni republiky. Je otdzkou, zda pretrvavajici nejasnosti v feSeni prolinajicich se systé-
movych kompetenci obou subsystémi je nezbytnym privodnim jevem této v podstaté urcité systé-
mové aliance, ¢i jen” diisledkem nedokondenosti reformy vefejné spravy v CR. Ovsem tak jako tak
jde o systémovou strukturu zhruba 30 ustfednich organti, hierarchicky ovladajicich 14 krajti, pod néz
spada pfiblizné 200 ufadi obci s rozSifenou plisobnosti viici 14 hejtmanstvim s celkem cca 6 500 ad-
ministrativnich obci.

S ohledem na teoreticky vyklad ohledné definice systémové strategie, casového charakteru strategii
¢i architektury strategie je velmi zjevné, Ze podle vnimani té které tirovné statni ¢i vefejné spravy
jakozto fidicitho subjektu se knému propoji i vnimani jeho strategie jako relativné dlouhodobé
s vazbou zejména na teoretické charakteristiky architektury, zatimco kompetencné nizsi prvky budou
v roli slozek, naphiyjicich taktickd opatfeni a stfednédobé architektury, vazicich na sebe vyssi miru
soustfedéni na rozvojové typy architektur strategii, zatimco kompetencné ,nadrazené” slozky ziista-
nou jakoby ,neviditelné” (z toho pochopitelné viibec nemtize plynout, Ze ,neviditelna ruka trhu” je
,nadfazenym jevem” nad hospodafskymi systémy - neviditelnost sama o sobé nadfazenost neurcuje,
ta je pouze vlastnosti objektu; neviditelnym se mtize stat i nevykonny = neaktivni ¢i nefunkcni hierar-
chicky nizsi prvek struktury!).

Jestlize se navic pfida vnimani arovni produkcnich funkci (technologicka, ekonomizovand, normo-
vand, administrovana, informatizovana atd.), pak je zfejmé, Ze celé toto usporddani - nejen v CR, sa-
mozrejmeé - vyzaduje vzhledem k mife slozitosti pravé i nastroj pro tvorbu mér ohodnocovani (imy-
slné neni pouzit pojem ceny, protoze by zavadél vyhradné smérem k financnictvi, zatimco systémové
pojeti tlohy pojem ceny chape mnohem Sifeji - viz pt. etika systému aj.) - ¢ili moralku, etalon toho, co
je slusné, pripustné apod.; vyZzaduje nastroj pro stanovovani pravidel cili kodexy, zakoniky; dale
nastroj administrace, tedy systém uradu a jejich hierarchie, naplnujicich funkénost statni, resp. vefej-
né spravy - jinymi slovy nezbytné nutnou turoven byrokracie; a dale prave i nastroj pro pfenos infor-
maci, bez nichZ by struktura nefungovala v zadném pripadé. Timto informacnim nastrojem je dnes
soustava tzv. informacnich systémi vefejné spravy, které jsou téz z pohledu ,nizsich” trovni pro-
dukénich funkci popsany svymi zvlastnimi zakonnymi normami.
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V tomto ramci je mozné ilustrovat charakter aplikacniho prostoru systémové strategie ovladani (fize-
ni) statni/vefejné spravy v primétu na vrstvy architektury systémové strategie (viz kap. 3.2.4) nasle-

dujici tabulkou:

subsystémy strategického

fizeni statu
vrstvy architektury
systémové strategie

statni sprava

vefejnd sprava

L. nositel vrcholové strategie (C)

Ustfedni organy

regionalni samosprava (hej-
tman)

II. strategicky cil (A)

vladni program (... na vlad-
ni obdobi...)

X
(udrzitelny) rozvoj statu

program hejtmanské strany
(... na volebni obdobi...)

e
(udrzitelny) rozvoj kraje
v kontextu s resortnimi poli-
tikami statni spravy

III. strategicka opatfeni ¢i limity (B)

programy vladnich stran
X
rozhrani s vefejnou spravou

rozhrani se stani spravou
X
rozhrani s obecnimi organy

IV. vychozi tvar architektury strate-
gie (D)

realny az teoreticky

rozvojovy az realny

V. taktické postupy strategie (E & F)

resortni politiky, napf. poli-

zejména izemné planovaci

tika tzemniho rozvoje | dokumentace
apod.
VI. predmét strategie (G & H) --- de facto vyhodnocuje --- de facto vyhodnocuje
voli¢ voli¢
u parlamentnich voleb--- u komunalnich voleb ---
VIL operativni nastroje strategie (I) | byrokracie statni spravy, | byrokracie vefejné spravy,
legislativa atd. (dle trovni | komunalni instituce
produkénich funkci)

46



4.1.2. Systémova architektura systémové strategie systému dopravy

Na tomto misté jde ve skutecnosti o pfeneseni modelu systémové strategie na aplikacnim prostoru
statni a vefejné spravy do urovné vybrané casti, resp. subsystému, a to dopravy. Lze tedy vyuzit po-
dobnou struktur tabulkového vyjadfeni jako v predchozi kapitole, ovsem jiz se specifickym naplné-
nim pro resort dopravy - na zdkladé systémového modelu dopravy apod.

subsystémy strategického
fizeni statu

vrstvy architektury resort dopravy casovy charakter
systémové strategie
L. nositel vrcholové strategie (C) | ministerstvo dopravy dlouhodoby koncept, navazujici
na predchtidce i pfijatelny pro
nasledovnika
II. strategicky cil (A) vladni program v bodech | stfednédobé taktické postupy
dopravni politiky (pf. [3]) splnujici meze dané vrcholovym
X stratégem i  infrastrukturni
(udrzitelnd) dopravni politi- | podminky a parametry vazeb
ka s okolim strategie

III. strategicka opatfeni ¢i limity | jednotliva rozhodnuti vrcho- | stfedné az kratkodoba rozhod-
(B) lového stratéga a jemu pod- | nuti a opatfeni, resp. jednotlivé
fizené nejblizsi vrstvy reali- | kroky zvolenych metodickych
zatorli jak ,vnitini” (statni a | postupti strategie (mezi takové
vefejnd sprava), tak ,vnéjsi” | limity mtize patfit nap¥. financ-
(komer¢ni podniky, nezavis- | ni limit - sohledem na dalsi
1é instituce, nevladni organi- | souvislosti si musi stratég byt

zace apod.) jist,, ma jakou dobu ma
X k dispozici potfebné financni
okamzity stav infrastruktury | zdroje; nema-li je, nema smysl
systému dopravy se viibec do éehokoliv poustét)
IV. vychozi tvar architektury | realny az teoreticky relativita pojmu dlouhodobosti -
strategie (D) po vladni obdobi ¢i s piesahem
ajak dlouhym?
V. taktické postupy strategie (E | resortni politiky a podminky | stfednédobé procesy, splnujici
& F) statniho rozpoctu dlouhodobé (viz vyse) koncepce
X

okamzity stav lokalniho zi-
votniho prostiedi a kvalita
dotéenych ekosystémii

VI. predmét strategie (G & H) viceméné urceno prislusnou | udrZeni cile strategie znamena
urovni uzemné planovaci | zachovani druhového i cilového
dokumentace  (napf. na | chovani predmétu strategie,
urovni EU dokument Trans | tedy dlouhodobé ohledné cel-
Europian Network - Trans- | kové délky zivotniho cyklu

port aj.) predmétu strategie, stfedné az
kratkodobé vzhledem k okoli
strategie
VII. operativni nastroje strategie | byrokracie statni spravy, | pfi hlubsim zkoumani krokem
D legislativa atd. (dle tdrovni | casové osy budiz nejmensi re-

produkénich  funkci), tedy | spektovatelné fiskalni obdobi -
usneseni vlady, EIA/SEA, | pro statni rozpocet rok, pro
ekonomické nastroje aj. obecni rozpocet mésic apod.
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4.1.3. Informacni systémy vetejné spravy (ISVS)

Dal$im vyznamnym prameétem (odrazem, reflexi) systémoveé pojaté struktury pojmu strategie je apli-
kace na specifickou oblast informac¢niho zabezpeceni (srovnej s kap. 2.2.3. a s odkazem na trovné
produkénich funkei a fady efekt). Uplatnéni téchto dvou vychozich systémoveé inzenyrskych nastrojit
znamena vnimat informacni zabezpeceni statni a vefejné spravy jako informatizovanou produkcni
funkci, kterd jiz zahrnuje jak normy, kodexy a pravidla, tak cenu a ekonomické nastroje i ovladaci
(fidici) nastroje. Architekturu takové strategie dale nutné ovlivni objektivné zjistitelny fad efektu
5. fadu, kdy nestaci zajistovat ,prosté” tfirozmérné informacni propojeni tcastnikii strategie, ale je
nutné zvazovat prave i dalsi rozmeéry Sifeni a trovné kvality a podrobnosti informaci (od ochrany
osobnich udajii pfes pravo na informace az k moznému komerénimu, ekonomickému ¢i jinému zneu-
ziti ¢i klamani uzivatel(i = ob¢anti statniho uskupent).

Jako vychodiska strategického rozvrhu informacni strategie statni a vefejné spravy tedy lze ve
strucnosti jmenovat:

1. systém (v pIném slova smyslu) statni a vefejné sprava a samosprava, urcujici vzajemné (kompe-
tencné usporadané) informacni toky, Cili transport parametrti fidicimi vazbami, pficemz specific-
ka systémova struktura tohoto systému znamena - kromé jiného - pfedevsim stanovit objekty =
nosice informaci a architekturu vztaht (vazeb) mezi nosici

2. nosi¢i budiz prvky (statni ¢i vefejné) spravy v izemi, které musi byt identifikovany a lokalizova-
ny (viz kap. 3.7.1 o geoinformacnim inZenyrstvi, resp. [46]), vysledkem ¢ehozZ jsou v soucasné do-
bé v CR tzv. zakladni registry v prostiedi technologie GIS

3. architektura vazeb a dal$iho mezi nimi odpovid4 schopnostem soucasné informacni a znalostni
spolecnosti, resp. jejich dnesnich informacnich technologii, tudiz zakladnim nastrojem komunika-
ce jsou jiz prevazné prvky e-governmentu

Dodrzeni védomi, Ze pfedmétem strategického feSeni je i zahrnuti irovné produkéni funkce normo-
va, pak vede primo k legislativé, potfebné k stabilizaci takto koncipovaného informacniho zazemi

vvvvv

naplnujicich tuto vlastnost takto nastinéné strategie:

e 106/1999 Sb., zakon ze dne 11. kvétna 1999, o svobodném pfistupu k informacim
e 101/2000 Sb., zakon ze dne 4. dubna 2000, o ochrané osobnich tidaja
e 365/2000 Sb., zdkon ze dne 14. zafi 2000, o informacnich systémech vefejné spravy
e 183/2006 Sb., zakon ze dne 14. bfezna 2006, o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) vcetné vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. ze dne 10. listopadu 2006, o izemné analytickych pod-
kladech, tizemné planovaci dokumentaci a zptisobu evidence izemné planovaci ¢innosti

Je na ¢tenari, aby si ,,za domaci tikol” sam rozmyslel primeét prvki tabulky systémové definice strate-
gie, resp. prelévani charakteru architektury takové strategie, vazbu na ¢asové charakteristiky a ostatni
sice teoretické nastroje, které by vSak na této trovni vykladu jiz mély poslouzit jako u¢inna voditka
pro usporadani vlastnich myslenek piipadného fesitele strategie (Ci jeji pfipadné casti - pt. budiz cen-
tralni registr vozidel, systémy tarif(i jizdného, samotné jizdni fady aj.).

4.2. Odraz (reflexe) systémového charakteru oboru tizemniho planovani
4.2.1. Odkaz na legislativni ipravu tizemné planovacich ¢innosti

Tato kapitola se zabyva zadkladnim ndstrojem, ktery muZze vco nejobecnéjsi roviné slouzit
k uplatnéni systémové chapané strategie, jimz prede vSemi dalSimi je systémové chapany obor
uzemniho planovani. Je pravda, Ze jako takovy, s podprahovym plisobenim védomi o existenci zako-
na o izemnim planovani a stavebnim fadu, je na prvni pohled obvykle vniman (pouze) jako specific-
ka disciplina, péstovana na strané jedné ufedniky ministerstva mistniho rozvoje a na strané druhé
architekty, plovoucimi v hvézdnych vysinach barevnych modeléi domeckii a zahrad; jenze pravé pfi
dtikladnéjsi rozvaze, ¢im se tento obor vlastné zabyv4, je velmi zfetelny jeho obecné (vele)systémovy
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charakter a vyrazna zavislost na ¢asovém parametru. A pokud se ¢tenaf nasledujiciho textu odmysli
od specifickych tloh tu vystavby objektti, tam navrhovani Zelezni¢nich trati apod., tak mtize rozumét
pojmu uzemniho planovani ve zcela obecné roving, kde se prave stava prvotnim nastrojem systémo-
vé strategie.

Pochopitelné uplatnéni systémovych pojmi na obor tizemniho planovani vyzaduje bezpochyby
uvodni priblizeni pfislusné zakonné upravy (kterd vsak pii podrobnéjsim zkoumani zcela reflektuje
pravé obecné slozky systémového pristupu a strategii v tom smyslu, o némz je v tomto dokumentu
fec - viz [45] diskuse o generacich systémovych modelil v kap. 2. - jde o generaci 5. ideovych soustav,
myslenkovych postupti).

Uzemné plénovaci ¢innosti jsou v Cesku 21. stoleti upraveny zékonem ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu, znéjz je pro systémové strategické tivahy vyznamna prvni cast
0 izemnim planovani. To sice neznamena, Ze by se systémovy pfistup nemél na stavebni fad pouzi-
vat, avSak z pohledu tohoto vykladu je stavebni fad jiz priliSnym specifikem a nebude zde dale ko-
mentovan.

Z celého zakona ma smysl pro dalsi ivahy zdiiraznit predevsim ty odstavce a paragrafy, které prak-
ticky navazuji na pojmy systémového pristupu, systémového modelovani, resp. - viz vySe - naplnuji
slozky definice systémového modelu (strategie) na pfedloze pravidel nakladani se svéfenym uze-
mim ve smyslu 5. generace systémovych modeld. Jde zejména o tyto jeho casti (fazeno dle poradi
paragrafti v zdkong, byt ,napfeskacku” viici bézné pouzivanym formulkdm systémovych definic - je
na ¢tenafi podrobné diskutovat sam se sebou, co je onou reflexi té které slozky systémovych definic
a metodologii):

1) §5 Piasobnost ve vécech tizemniho planovani ¢ili hierarchie a rozliSovaci tirovné provdzané s cilovym
chovdnim subsystémii - srovnej s ulohou o kompetenci, s Casovym charakterem strategie

v" Pisobnost ve vécech tizemniho planovani podle tohoto zdkona vykonavaji organy obci a kra-
j&, ministerstvo a na izemi vojenskych tjezdd Ministerstvo obrany.

v Organy obce a kraje vykonavaji ptisobnost ve vécech tizemniho planovani podle tohoto zako-
na jako ptisobnost pfenesenou...

v Organy obce zajistuji ochranu a rozvoj hodnot tizemi obce, pokud nejsou svéfeny plisobnosti
v zalezitostech nadmistniho vyznamu organtim kraje...

v Organy kraje zajistuji ochranu a rozvoj hodnot tizemi kraje, pfitom mohou zasahovat do ¢in-
nosti organti obci jen v zdkonem stanovenych ptipadech...

v" Ministerstvo muze zasahovat do pusobnosti organti krajit a obci jen v zakonem stanovenych
piipadech, a to pouze v zaleZitostech tykajicich se rozvoje izemi statu...

v" Obce a kraje jsou povinny soustavneé sledovat uplatiiovani tizemné planovaci dokumentace...

Dotcené organy, jimz zvlastni pfedpisy svétuji ochranu vefejnych zajmt, jsou zejména v oblas-
tech ochrany Zivotniho prostfedi, pfirody a krajiny, vod, ovzdusi, zemédélského ptidniho fondu,
lesa, lozisek nerostnych surovin, dale odpadového hospodaistvi, ochrany vefejného zdravi, vete-
rindrni péce, pamatkova péce, dopravy na pozemnich komunikacich, drazni, leteckd, vodni,
energetiky, vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zafeni, obrany statu, civilni ¢i pozarni ochra-
ny, pozemkovych tprav, elektronickych komunikaci, bezpecnosti statu i bezpecnosti prace.

2) §18 Cile izemniho planovani ¢ili cilové chovini

v’ Cilem tizemniho pldnovéni je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
tzemi...

v' Uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi soustavnym
a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového usporadani tizemi s cilem dosazeni
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v

obecné prospésného souladu...

Organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zdkona koordinuji vefejné i soukromé
zameéry zmeén v tizemi...

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty
tzemi...

V nezastavéném tzemi lze v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jina
opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodatstvi, tézZbu nerostti, pro ochranu
piirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci
ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstraniovani jejich disledk, a dale takova technic-
ka opatfeni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuZziti pro tcely rekreace a cestovniho ru-
chu, napfiklad cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni centra.

Na nezastavitelnych pozemcich lze vyjimecné umistit technickou infrastrukturu zptsobem,
ktery neznemozni jejich dosavadni uzivani.

3)  §19 Ukoly tizemniho plénovani ¢ili chovdni druhové

v

v

Ukolem tizemniho planovani je zejména

> zjistovat a posuzovat stav izemi, jeho pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty,

> stanovovat koncepci rozvoje tizemi...,

> provéfovat a posuzovat potfebu zmén v tizemi, vefejny zajem...,

> stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani tizemi ...,

> stanovovat podminky pro provedeni zmén v tizemi...,

> vytvafet v izemi podminky pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a

pro odstrariovani jejich disledk, a to pfirodé blizkym zptisobem,

> vytvafet v izemi podminky pro odstrafiovani diisledkt nahlych hospodaiskych zmén,

> stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydlen,

> provéfovat a vytvaret v izemi podminky pro hospodarné vynakladani prostredki z vefej-
nych rozpoctii na zmény v tizemi,

> vytvafet v izemi podminky pro zajisténi civilni ochrany,

> urcovat nutné asanacni, rekonstrukéni a rekultivacni zasahy do tizemi,

> vytvafet podminky pro ochranu tizemi podle zvlaStnich pravnich pfedpisti pred negativ-
nimi vlivy zdmérti na tizemi...,

> regulovat rozsah ploch pro vyuzivani pfirodnich zdrojii,

> uplatnovat poznatky zejména z oborti architektury, urbanismu, tzemniho planovani
a ekologie a pamatkové péce.

Ukolem tzemniho planovani je také vyhodnoceni vlivii politiky izemniho rozvoje, zasad
tuzemniho rozvoje nebo tizemniho planu na vyvazeny vztah tizemnich podminek...

4) Hlava III Nastroje tizemniho planovani ¢ili subsystémy, strukturalni ¢asti oboru uzemniho pla-

novani

v Dil 1, §§ 25 a 26 izemné planovaci podklady, resp. izemni studie a izemné analytické pod-
klady

v" Dil 2 Politika izemniho rozvoje

v Dil 3 Uzemné pléanovaci dokumentace, tedy zasady tizemniho rozvoje, tizemni plan, regulaéni
plan

v

Déle mezi nastroje patii vymezeni zastavéného tizemi, izemni rozhodnuti, izemni souhlas,
vefejnopravni smlouva, izemni opatfeni o stavebni uzavéte, izemni opatfeni o asanaci tize-
mi.
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4.2.2. Uplatnéni pojmu systémové aliance

Podobné, jako je v kap. 3.2 Architektura systému, resp. strategie vyuzit a pfenesen vyznam pojmu
architektura (stavby) do Sirsiho, systémového pojeti casoprostorového usporadani systémového mo-
delu (strategie), pak v aplikacni ¢asti vykladu k pojmu systémové strategie obdobné plati souvislost,
analogie, podobnost, v tomto pripadé 1épe prostor uplatnitelnosti v oboru izemniho planovani.

Uzemni planovani a jeho nastroje jsou ve skute¢nosti $pickovou tulohou systémového feseni spoleé-
ného rozhrani subsystémil nejriznéjsiho charakteru, Zivotnosti apod. v krajiné, v prostoru, na Zemi.
nastroj mél smysl a skutecnou ucinnost pro jejich feSeni - tak pravé ¢innosti, formy a zptsoby pfi vy-
pofadavani na jedné strané potteb lidské civilizace a na strané druhé narokt ptivodniho prostredi (viz
kap. 3.5 a 3.6), které provazeji umistovani civilizacnich prvka do prostoru, vyzaduje vysoce systémo-
vy piistup - a to jak v oblasti , klasického” systémového modelovani, tak v pripadé doplnéni celé kon-
strukce ¢asem, tedy tlohy strategii, jak svych cilii systémové dosahnout.

V oboru tizemniho planovani fesitel tedy v prvni etapé tvofi systémovy model tizemi (viz kap. 3.7.2)
véetné umisténi ¢lovéka a jeho role v daném (eko)systému, pficemz lze vazit mezi pojmy komplexni
systém (urcité tizemi, kde jde o rovnocenné vyvazeni vsech jeho funkcei jak uvnitt ,,clovéci” struktury,
tak i ,pfirozené” infrastruktury), multisystém (respektuje pfevahu nékterych vybranych funkci, ale
stale jde o vinimani jednoho objektu, systémového modelu), hypersystém (tiloha se zac¢ina rozpadat na
relativné osamostatnéné role jednoho tizemi do specificky nahlizenych rtiznych systémi, umisténych
na spolecné infrastruktufe) az aliance systémt (jednotlivé ,ptevleky” tizemi podle vybrané zdtiraz-
néné funkce se vzajemné prekryvaji a ve vyssi tirovni slozitosti se vinimani celého tizemi jakoby , vra-
ci” zpét k analogii s komplexnim systémem, ovSem v podstatné sloZzitéjsim tvaru) s ilohami pojmeno-
vat a parametrizovat hrani¢ni oblasti i s poukazem na jejich mékky (mlhavy) a pruzny charakter
anarocnost této parametrizace. Tyto tlohy fesi kazdy architekt = izemni planovac, ktery shromazd'u-
je udaje o aktudlnim stavu svéfeného tizemi, analyzuje a vyhodnocuyje limity pfislusnych parametrt,
zvazuje jejich vzdjemné plisobeni a navrhuje jejich kvalifikaci do budoucna.

Dtlezitym poznatkem musi byt kone¢né uvédomenti si casového charakteru izemné planovaci ¢in-
nosti (viz trovné tizemné planovaci dokumentace), protoze pravé zde se uplatni ivodni pojeti sys-
témové strategie - kazdy tizemni planovac fesi casoprostorové usporadani svéfeného tzemi, a tudiz
nutné musi pracovat se vSemi slozkami jeji tabulkové definice (viz kap. 2.1.3.), jakoz i s dal$imi meto-
dologickymi nastroji, které byly probirany v kap. 3. Tato skutecnost je téz i odtivodnénim zakladniho
vyznamu oboru tizemniho planovani pro pochopeni systémové strategie - vSe od tisvitu lidstva a jeho
cesty se stromti dolti az k iPhontim a chytrym oktaviim zacind strategii pfislusného , viidce tlupy” jak
si rozvrhnout dalsi postup v ¢ase a prostoru. Z tohoto pohledu jsou vSechny ostatni ,druhy strategii” -
podnikové, odvétvové, hospodarské, politické, vyrobni, komunikacni, obchodni - de facto toliko zu-
Zenym, specializovanym pfipadem obecné systémové strategie.

7N Ve

Je zcela nesporné, Ze systémové obeznameny fesitel pak jiz védomé pracuje se znamymi systémovymi
pojmy, jako je princip systémového rozhrani (interface) pro udrzZeni integrity systému, identita sys-
tému, geneticky kod systému, adaptabilita systému, casovy charakter strategie aj.

Je mozné opét uplatnit odkaz na teorii produkénich funkei (viz kap. 2.2.3., pfipadné 3. 7.2) a vyslovit
na tomto misté vykladu tezi, Ze prostor pro uplatnéni systémové strategie pfi feSeni casoprostorové-
ho uspofadani prvki a jejich funkci v izemi je prakticky formalizovan symbolem f ve formuli pro-
dukeni funkce. Jestlize v kap. 2.7.2 se hovoti o tom, Ze formulka y:=f (X) znamend prakticky vzato
formulaci geoznalosti, pak v tomto pfipadé tato formulka reprezentuje formulaci obsahu tzemniho
planovani, kde

x = vstupni vektor analyticky zpracovanych dat tizemi (jazykem geoinformacniho inzenyrstvi ge-
odata)
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f = soubor procesti, chovani systému, jimz se projevuji vazby a jejich regularita (jazykem geoin-
formacniho inZenyrstvi geoinformacni vztahy) systémového modelu feSeného tizemi na zakla-
dé vektoru x

y = vysledna izemné planovaci strategie, (inzenyrsky) dokumentovana tizemné planovaci doku-
mentaci (jazykem geoinformacniho inzenyrstvi vyslednd geoznalost)

Tedy analogicky zapis formulace izemniho planovani jakozto aplikacniho prostoru systémovych
strategii by vypadal napf. nasledovné (jiz jazykem zakona o tizemnim planovani - viz dalsi vyklad):

uzemné planovaci dokumentace dalsiho rozvoje tizemi:=mistné platné vztahy v izemi (Gdzemné
analytické podklady)

A podle urovni tizemné planovaci dokumentace l1ze dale pokracovat zpfesnénim jednotlivych slozek
formule podle pfislusné rozpoznané trovné podrobnosti systémového modelu tizemi, co je vlastné za
pojmem vztahd v izemi na urovni tizemni studie ¢i naopak regula¢niho planu atd.

A dale je zfejmé, Ze pti zdGraznéni jedné z funkci izemi, a to dopravni - at jiz v jakémkoliv speciali-
zovaném smyslu slova (dopravni trasy, dopravni stavby, dopravni obsluznost atd.) - plati analogické
uvahy i pro feSeni systémovych strategii v doprave.

4.2.3. Projekce pojmti systémové strategie

Jak je vyse naznaceno, lze spatiovat systémovy model na objektu tizemniho planovani v tomto
hrubém nacrtu (zakladem je rozvinuta definice systému z [38]):

prvky := data ve formeé tizemnich podkladd, resp. vektor x odpovidajici produkéni funkce
vazby := vztahy v tizemi, resp. formule f odpovidajici produkéni funkce

procesy := vazby, realizované v case v logické (realné) naslednosti, ¢ili zavedeni parametru casu
anasmeérovani k systémovému modelu strategie

druhové chovani:= jednotlivé tizemné planovaci ¢innosti, jimizZ se obor projevuje (srovnej napi.
i s pojmem inteligence a jejimi projevy - jestlize je izemni planovac , inteligentni”, dokaze
rozpoznat dostatecné podrobné systémovy model tizemi, kvalifikované vyhodnotit jeho
funkceschopnost a ucinit zadané strategické zavéry pro jeho dalsi rozvoj, tedy vypraco-
vat pfislusné trovné tizemné planovaci dokumentace)

cilové chovani := smysl a od@ivodnéni oboru izemniho planovani, tedy vyvazeni a udrzitelny rozvoj
reSeného (svéfeného) tizemi se vsi odpoveédnosti j pojmtm ekologické rovnovahy a stabi-
lity, tfi pilifti udrzitelného rozvoje atd., resp. vektor y odpovidajici produkéni funkce

identita := specifika toho kterého tizemi, jeho vnitini struktura i zapojeni se do pfislusného okoli, a to
nejen ,zemépisné”, ale i socidlné, ekonomicky (opét viz tfi pilife udrzitelného rozvoje)

etika := vyvazenost na urovni normovych produkcnich funkci, tedy zvazovani konkrétnich hodnot
parametrd vici mife ,ublizenosti” ¢i ,zvyhodnéni” dotéenych slozek tizemi (pfirody,
obyvatelstvo apod.), konkrétné napi. diskuse o tom, co je ve skutecnosti vefejnym za-
jmem a co nikoliv

kompetence := pfima vazba na ptsobnost organii v izemnim planovani viici typu orientace strate-
gie, pfipadné ¢asovému charakteru strategie; jazykem zdkona o tizemnim planovani od-
povédnost pfislusného organu za urcitou troven tizemné planovaci dokumentace a jejiho
dodrzovani, pfipadné je mozno uzit i pojem architektury strategie vefejné spravy

Obdobné ma pro uvédomeéni si podstaty systémové strategie (dopravy, a proto vramci rozvah
0 izemnim planovani) zhruba pojmenovat jednotlivé slozky systémové definice strategie podle
v zacatku textu popsané jeji tabulkové definice:

predmét := v daném casovém rozmezi zajistit alespon preziti, pokud ne rozvoj feseného (svéreného)
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uzemi
vnitini pfedpoklady := vlastnosti tizemi (zemépisné, socidlni, ekonomické, ekologické, kulturni atd.)

podminky okoli, resp. infrastruktury := vlastnosti zaclenéni tzemi do vyssich ,struktur” (vazba na
prislusné statopravni uskupeni, komplexni hospodarské podminky, klimatické, komu-
nitni aj.)

casovy rozvrh := nejen uvnitf zminéného casového obdobi, ale i ndvaznost na , pred” a ,po”, nelze
resit Zivot v izemi izolované od historie ¢i budoucnosti

limity a nutna opatfeni := zatimco vnitini pfedpoklady ¢i charakter vztahti s okolim je mozné se po-
kousSet upravovat, ménit hodnoty parametrt, tak jevy, spadajici do kategorii meznich si-
tuaci ¢i necekanych jevi nelze fesit jinak nez ,sokolsky”, tedy byt pokud mozno vzdy
na vse pripraven (je vhodné uvazit, co je potfeba fesit ve strukture, jakoby staticky, a coje
zalezitost procesni, dynamickd - analogii lze vidét napf. pfi zpracovavani informaci
a znalosti z dat - jednou je uchovan ,tvrdy” vysledek ve formé novych dat, jindy je
vhodnéjsi uchovat funkci, algoritmus, zptlisob ziskavani informaci ¢i znalosti; zatimco
prvni varianta je pravdépodobné bezpecnéjsi, spolehlivéjsi v platnosti a vérohodnosti vy-
sledku, druha lépe zarudi prizptisobivost, dynamiku feSeni pfi zméné hodnot vstupnich
parametrit)

introvertni orientace := fesitel trpi nécim jako ,fixni ideou”, ve vsech trovnich svych strategickych
rozhodnuti, resp. izemné planovaci dokumentace trva na nemeénnosti cile, celkové vi-
ze, konkrétnich hodnotach popisnych parametri pfedmétu strategie (akvapark v Horni
Dolni prosté bude zcela bez diskuse)

extrovertni orientace := stratég tape v cili svého podnikani a neustale hleda souhlas okolni in-
frastruktury a pruzné (pozor na rozdil od meékce) se pfizptisobuje nalezenym pozadavkim
bez ohledu na navazujici pfipadné zmény nejen chovani (cilového, druhového), ale i po-
sléze struktury (vazeb a procesii, nakonec i prvki systému - objektu strategie); prakticky
zcela nuluje jakoukoliv identitu strategie

mocenska orientace := stratég, resp. feSitel podfizuje veskeré ¢innosti, zptisoby feseni, cesty k cili i cile
samotné pouze udrzeni se ve vrcholné hierarchické pozici a upevnéni, pfipadné expanzi
své kompetence, tedy - bohuzel - jde o pfipad, kdy pfed vS8im ostatnim ma v tizemi pied-
nost politické rozhodnuti pfed pozadavky at jiz struktury systému (viz systémovy model
tzemi), nebo vyladéni s vlastnostmi infrastruktury, tedy respekt ke krajiné, pfirodnimu
a kulturnimu prostfedi aj.

Samotny ,systémovy model dopravy”, ktery je nastinén v kap. 2.2.2., se pak dale miuize stat pfedmé-
tem obdobného zkoumani a hledani obsahu systémovych pojmu v projekci na dopravni problema-
tiku. Doprava jako ¢asoprostorovy, systémovy jev zahrnuje zcela zvlastni tlohy, procesni charakteris-
tiky pfedevsim s ohledem na jeji Zivotné dtileZitou roli - zajistit transport (nakladt, energii, dat - in-
formaci - znalosti, kultur, socidlnich vztahii aj.). Z toho plyne zasadni strategicky vyznam jak samotné
architektury pfislusnych slozek strategického ovladani (systémové) dopravy, tak - jako ndstroje tohoto
ovladani - vypracovani a kontrola respektovani zakladni izemné planovaci dokumentace a pro roz-
hodovani v izemi v oboru dopravy s vyuzitim dostupnych - a zvladnutych ! - nastrojii modernich
informacnich technologii, predevsim technologie GIS (viz kap. 3.7.)

53



5. Literatura
5.1. Doporucena literatura
[1] Basta Alfons: Kvantifikace a méfeni ve spolecenskijch védach, VUVTR 1986, Praha, cnb001417555

[2] EUROPEAN COMMISSION (EC). 2003. European Common Indicators (ECI). Ceska verze Spolecné
evropské indikatory udrzitelného rozvoje na mistni trovni. Ambienteltalia. http://www. reccr.
cz/projektys/indikator/indikator. html, http://www. sustainable-cities. org/expert. html

[3] http://www.dopravnistrategie.cz, 2013

[4] Mintzberg, Henry: The strateqy process : concepts, contexts, cases / 2nd Ed. Englewood Cliffs: Prentice
Hall, 1991. 1083 s. ISBN 0-13-853813-1. Henry Mintzberg, James Brian Quinn

[5] Ptibyl, Pavel: Inteligentni dopravni systémy a dopravni telematika II. Vyd. 1. Praha: Vydavatelstvi
CVUT, 2007. 254 s. ISBN 978-80-01-03648-8

[6] Responsibility: Redefining the public interest for territorial development. Draft Report for the Conference
on Urban and Regional Research.

[7] Svoboda, Vladimir et al.: Teorie dopravy II. Vyd. 1. Praha: Vydavatelstvi CVUT, 2003. 140 s. ISBN
80-01-02774-0

[8] VIckova Veronika, Hrubes$ Pavel a kol.: Harmonizace vyjuky geoinformacniho inZenyrstvi na fakultdch
CVUT (studie pro Fond celogkolskych aktivit CVUT za rok 2010), CVUT, Praha 2010

[9] UNITED NATIONS. 1992. The Rio Declaration on Environment and Development. UNO. New York.

[10] UNITED NATIONS - ECONOMIC COUNCIL FOR EUROPE (UN-ECE). 2002. Report from 9th
Conference on Urban and Regional Research. HBP/SEM 53/2.

[11] Vyhliska MMR ¢ 500/2006 Sb., o tizemné analytickych podkladech, vizemné plinovaci dokumentaci a
zpiisobu evidence tizemné planovact ¢innosti. Narodni dokumenty CR. Praha. 2006.

[12] WORLD COMMISSION ON ENVIRONMENT AND DEVELOPMENT (WCED). 1987. Our
Common Future. Oxford University Press. Oxford. 2006.

[13] Zdkon ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim plinovani a stavebnim tidu (stavebni zdkon). Narodni dokumenty
CR. Praha. 2006.

5.2. Pouzitd literatura

[14] Bucek Antonin, Kopecka Veronika: Modelovini moznych diisledkii globdlnich klimatickyjch zmén na
iizemi Ceské republiky, situatni zprava DU 01 "Vyuziti GIS a DPZ p#i vyzkumu ptirody a chrané-
nych tizemi, ohroZenych ekosystému a nezivé prirody za ucelem zlepSeni péce o toto izemi',
grant VaV/610/3/96 "Uzemni souvislosti péce o krajinu", AOPK CR, Praha, 1997

[15] Bucek Antonin, Vickova Veronika: Globilni klimatickd zména a prognoza zmén vegetacni stupriovitosti
na tizemi Ceské republiky, Book of Abstracts, In: International Conference in Landscape Ecology,
2010

[16] Bucek Antonin, VIckova Veronika: Mozny vliv globilnich zmén klimatu na péstovini buku lesniho
(Fagus sylvatica) 1990. Mapa 1:2 000 000, Atlas krajiny Ceské republiky, 7 oddil, mapa c. 323, s.
320, Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky a Vyzkumny tstav Silva Taroucy pro kra-
jinu a okrasné zahradnictvi, In: Atlas krajiny Ceské republiky, 2009

[17] Bucek Antonin, VIckova Veronika: Mozny vliv globilnich zmén klimatu na péstovini buku lesniho
(Fagus sylvatica) 2030. Mapa 1:2 000 000, Atlas krajiny Ceské republiky, 7 oddil, mapa c. 324, s.
320, Ministerstvo Zivotntho prostiedi Ceské republiky a Vyzkumny tstav Silva Taroucy pro kra-
jinu a okrasné zahradnictvi, In: Atlas krajiny Ceské republiky, 2009

54


http://www.dopravnistrategie.cz/

[18] Bucek Antonin, VIckova Veronika: Mozny vliv globdlnich zmén klimatu na péstovini smrku ztepilého
(Picea abies) 1990. Mapa 1:2 000 000, Atlas krajiny Ceské republiky, 7 oddil, mapa c. 325, s. 320,
Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky a Vyzkumny tstav Silva Taroucy pro krajinu a
okrasné zahradnictvi, In: Atlas krajiny Ceské republiky, 2009

[19] Bucek Antonin, Vickova Veronika: Mozny vliv globdlnich zmén klimatu na péstovini smrku ztepilého
(Picea abies) 2030. Mapa 1:2 000 000, Atlas krajiny Ceské republiky, 7 oddil, mapa c. 326, s. 320,
Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky a Vyzkumny tstav Silva Taroucy pro krajinu a
okrasné zahradnictvi, In: Atlas krajiny Ceské republiky, 2009

[20] Bucek Antonin, VIckova Veronika: Mozny vliv globdlnich zmén klimatu na vegetacni stupné 1990.
Mapa 1:2 000 000, Atlas krajiny Ceské republiky, 7 oddil, mapa c. 327, s. 320, Ministerstvo Zivot-
niho prostfedi Ceské republiky a Vyzkumny tstav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahrad-
nictvi, In: Atlas krajiny Ceské republiky, 2009

[21] Bucek Antonin, VIckova Veronika: Mozny vliv globdlnich zmén klimatu na vegetacni stupné 2030.
Mapa 1:2 000 000, Atlas krajiny Ceské republiky, 7 oddil, mapa c. 328, s. 320, Ministerstvo Zivot-
niho prostfedi Ceské republiky a Vyzkumny tstav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahrad-
nictvi, In: Atlas krajiny Ceské republiky, 2009

[22] Kopecka Veronika a kol.: Katalog datové bize su 1992, TERPLAN a.s., Praha, 1992

[23] Kopecka Veronika a kol.: Sekunddrni datovd bdze ISU, situacni zprava zakazky c. 93 997, TERPLAN
a.s., Praha, 1993

[24] Kopecka Veronika: Ekologickd banka dat ISU, Roé¢ni situaéni zpravy pro Integrovany informacni
systém o tuzemi ISU, TERPLAN - Statni tistav pro tizemni planovani, Praha, 1983 - 1994

[25] Kopecky Alois a kol.: Moderni matematické discipliny v tizemnim plinovini, TERPLAN - Statni tstav
pro uzemni planovani, Praha 1989

[26] Mezricky, Vaclav a kol. 2005. Environmentdlni politika a udrZitelny rozvoj. Portal. Praha. 80-7367-
003-8.

[27] Michal, Igor. Ekologickd stabilita. Vyd. 1. Brno: Veronica pro Ministerstvo Zivotntho prostfedi Ces-
ké republiky, 1992. 243 s. ISBN 80-85368-22-6

[28] Michal, Igor. 1976. O odpovédném vztahu k prirodé - predpoklady ekologické etiky. Prazské stredisko
statni pamatkové péce a ochrany pfirody. Praha. 80-85368-22-6.

[29] Navratilova Alena, Rozmanova Nadézda a kolektiv: Principy a pravidla izemniho planovdni. Inter-
netova prezentace - posledni aktualizace vybranych kapitol 20. 8. 2013

[30] Petr, Jan: Projektovini systémii, CVUT 1990 (vysokoskolska skripta), Praha, ISBN 80-01-00460-0
[31] Riha, Josef. 2001. Nowvy fenomén - posuzovdni udrZitelnosti. Ochrana p¥irody 56/2, str. 41-44.

[32] Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky. Narodni dokumenty CR. Praha. 2004.

[33] Vesely, Jaroslav. 2005. Uvod do systémové strategie dopravy. CVUT. Praha. 80-01-03184-5.

[34] VIcek, Jaroslav, Petr, Jan. 1983. Analyjza a projektovini systémii. CVUT. Praha. Skripta.

[35] Vlcek Jaroslav: Metody SI, SNTL, Praha 1986

[36] VIcek, Jaroslav. 1996. Doprava jako véda. Doprava predmét védeckého zkoumani - sbornik pfis
pévkt, kolokvium. Praha.

[37] Vl¢ek Jaroslav: InZenyrskd informatika, CVUT, Praha 1992, ISBN 80-01-01071-6
[38] Vicek Jaroslav: Systémové inZenyrstvi, CVUT, Praha 2001, ISBN 80-01-01905-5

55



[39] Vicek Jaroslav a kol.: Analyza spolehlivosti rozsdhlych hybridnich technickich a biologickyjch systémii,
projekt Programu podpory cileného vyzkumu a vyvoje AV CR, FD CVUT (vyzkumnd zprava),
Praha 2002

[40] Vlcek Jaroslav a kol.: Informacni vykon, CVUT, Praha 2002, ISBN 80-01-02505-5

[41] Vicek Jaroslav: Znalostni inZzenyjrstvi, Neural Network World (vyslo posmrtné), Praha 2002, ISBN
80-903298-0-2

[42] VIcek, Jaroslav: Nepublikované rukopisné poznamky (nedatovano, prip. 1999, 2001, 2002), Praha

[43] VI¢kovd, Veronika. 2010. Geoznalost a geoinformacni inZenyjrstvi. GIS na CVUT (sbornik p¥ispévki).
CVUT, ARCDATA. Praha. 978-80-904450-2-4.

[44] Vickova Veronika, Votruba Zdenek: The Synergy Transportation, Transactions on Transport Scien-
ces, Ministry of Transport, Praha 2010

[45] Vickova Veronika: Kudy tudy systémovym inZenyrstvim. Nepublikovany upraveny prepis Vicek
Jaroslav: Systémové inzenyrstvi. CVUT, Praha 2010. Elektronicka forma v siti FD CVUT

[46] Vi¢kova Veronika: Kudy kam geoinformacnim inZenyrstvim. CVUT, Praha 2011, ISBN 978-80-01-
04951-8

[47] Voftisek, Jifi: Systems integration 2005w: 13th Interantional conference, Prague, Czech Republic,
June 13-14, 2005 : proceedings

[48] Votruba Zdenék, Kalikova Jana, Kalika Marek: Systémovd analyza, CVUT 2008 (vysokoskolska
skripta), Praha, ISBN 978-80-01-04081-2

[49] Votruba Zden€k, Novak Mirko, Brandejsky Tomas, Fabera Vit, Bouchner Petr, Zelenka Jan, Vy-
soky Petr, Bélinova Zuzana, Sadil Jindfich: Theory of System Alliances in Transportation Science,
Neural Network World, ICS AS CR, Prague 2009, ISBN 978-80-87136-08-9

[50] USTAV UZEMNIHO ROZVOJE. 2000. Principy udrZitelného tizemniho rozvoje. UUR. Brno.

56



	1. Úvod
	2. Teoretická východiska
	2.1. Východiska ze systémového inženýrství
	2.1.1. Systémový pohled na pojem strategie
	2.1.1.1. Obsah pojmu strategie
	2.1.1.2. Systémová definice jevu strategie

	2.1.2. Strategie a řízení
	2.1.3. Systémová definice systémové strategie systému

	2.2. Vědně metodologická východiska dopravy
	2.2.1. Doprava jako obor
	2.2.2. Doprava jako systém
	2.2.3. Metody dopravy jako vědní disciplíny


	3. Metodologické nástroje a metodiky
	3.1. Model systémové strategie
	3.1.1. Interpretace (měkká) modelu systémové strategie
	3.1.2. Konstrukce úloh systémové strategie a pořádací princip
	3.1.3. Prostor úloh systémové strategie
	3.1.3.1. Uspořádání prostoru úloh strategie
	3.1.3.2. Typy úloh strategie
	3.1.3.3. Predikční charakter strategie

	3.1.4. Strategie a identita

	3.2. Architektura systému (strategie)
	3.2.1. Základní pojmy architektury systému
	3.2.2. Systémový model architektury systému (strategie)
	3.2.3. Odraz rozměru času na systémově inženýrském typu systému řídicí
	3.2.4. Architektura systémového modelu systémové strategie

	3.3. Strategické myšlení
	3.3.1. Systém strategického řízení
	3.3.2. Východiska systémové strategie řízení (ovládání) dopravy jako systému

	3.4. Synergie systémové strategie
	3.4.1. Synergie systému
	3.4.2. Reflexe synergie

	3.5. Ekosystémový přístup jako součást systémové strategie
	3.5.1. Průmět teorie ekosystémů na teorii neživých systémů
	3.5.2. Charakteristiky ekosystémového přístupu ke strategii v dopravě

	3.6. Metodologie udržitelného rozvoje
	3.6.1. Přehled základů udržitelného rozvoje
	3.6.2. Systémová strategie v úlohách udržitelné dopravy

	3.7. Nástroje technologie GIS
	3.7.1. Základní principy geoinformačního inženýrství
	3.7.2. Strategické nástroje technologie GIS


	4. Aplikační prostor systémové strategie
	4.1. Aplikace metodologie systémové strategie na státní/veřejnou správu
	4.1.1.  Aktuální prostředí ČR
	4.1.2. Systémová architektura systémové strategie systému dopravy
	4.1.3. Informační systémy veřejné správy (ISVS)

	4.2. Odraz (reflexe) systémového charakteru oboru územního plánování
	4.2.1. Odkaz na legislativní úpravu územně plánovacích činností
	4.2.2. Uplatnění pojmu systémové aliance
	4.2.3. Projekce pojmů systémové strategie


	5. Literatura
	5.1. Doporučená literatura
	5.2. Použitá literatura


